Lomas de Zamora, a los nueve dias del mes de enero del afio dos mil seis, siendo las
17:00 horas, reunidos los Sefiores Jueces del Tribunal Oral en lo Criminal n® 7 del
Departamento Judicial de Lomas de Zamora, Doctores. Beatriz Lopez Moyano, Roberto A.
W. Lugones y Jorge Eduardo Roldan, bajo la presidencia del primero de los nhombrados
Magistrados, a los efectos de dictar VEREDICTO en los términos del articulo 371 del
Codigo Procesal Penal, en la causa nro. 1423/7, seguida contra ALFREDO LUIS
FANCHIOTTI, en orden a los delitos de homicidio simple (2 hechos) y Homicidio simple
en grado de tentativa (7 hechos), ALEJANDRO GABRIEL ACOSTA, en orden a los
delitos de homicidio simple (2 hechos) y homicidio simple en grado de tentativa (7 hechos),
CARLOS JESUS QUEVEDO, en orden al delito de encubrimiento agravado, MARIO
HECTOR DE LA FUENTE, en orden al delito de encubrimiento agravado, FRANCISCO
CELESTINO ROBLEDO, por el delito de usurpacién de titulos y honores, GASTON
SIERRA, por el delito de encubrimiento agravado y FELIX OSVALDO VEGA, por el
delito de encubrimiento agravado. Practicado el sorteo de ley, resulté del mismo que en la
votacion debia observase el siguiente orden: Dres. Lugones, Roldan y Lopez Moyano

CUESTIONES PREVIAS:

A) "Debe prosperar el planteo de nulidad del acta de fs. 527/528, formulado por el
Dr. Javier Raidan, al que han adherido las restantes defensas?

B) "Existid la ocultacion del material filmico a las defensas, por parte del Ministerio
Publico Fiscal, planteada por el Dr. Chiodo?

C) "Corresponde declarar la nulidad de los alegatos expuestos por los letrados de los
particulares damnificados, en tanto se habrian expedido respecto de la figura del
encubrimiento, conforme fuera requerido por el Dr. Omar Luis Daer (padre)?

D) "Debe prosperar el planteo formulado También por el Dr. Daer en cuanto a la
existencia de un vicio al no interrogarse a cada testigo por las generales de la ley respecto
de todas y cada una de las partes, toda vez que se hiciera exclusivamente en torno a los
imputados, sin formular la defensa un pedido concreto de nulidad, por considerarlo
extemporaneo?

E) Debe prosperar la declaracion de nulidad de la requisitoria de elevacion a juicio,
y de todo lo actuado en su consecuencia, y por ende sobreseimiento de su ahijado procesal
y el correspondiente archivo de las presentes actuaciones por haber existido violacion al
principio de congruencia, conforme lo planteara la defensa técnica del co-imputado Colman

F) La edicion de los videos implico la adulteracién o manipulacion del material
filmico, tal como lo formulara la defensa del coincusado Fanchiotti en su alegato?

G) Corresponde hacer lugar al planteo referido a la aplicacion del principio del non
bis in idem, efectuado por la defensa del coincusado Quevedo

H) Debe prosperar el planteo referente a la obtencion de copias de las
desgrabaciones en las que constan las declaraciones testimoniales prestadas por Carlos
Soria, Oscar Rodriguez, Jorge Reynaldo Vanossi, Dr. Luis Genoud y Anibal Fenandez,
efectuado en sus alegatos por los Dres. Bracamonte, Ignacio Irigaray y Mariano Berges?

A la cuestion previa identificada en el acapite A) el Sr. Juez Dr. Lugones dijo:

El Sr. Defensor Particular, Dr. Javier Gaston Raidan, en la jornada de juicio llevada
a cabo con fecha 17 del mes de noviembre del afio en curso, plante6 la nulidad del acta de
fs. 527/528, en funcion de lo prescripto por el arts. 201, 202, 203, 204 y 205 inc. 3 del
C.P.P., pedimento al que han adherido los restantes defensores de los encartados, por los



fundamentos que se tienen por reproducidos "breviatis causae”, agregando el Dr. Leonardo
Churin, que se declare la nulidad de todo lo actuado en consecuencia.

Que de tal pretension se le ha conferido traslado a la Fiscalia de juicio interviniente
y a los letrados de los particulares damnificados presentes, quienes por los motivos
expresados, que se tienen por reproducidos, solicitaron se rechace la nulidad referenciada.

Corresponde destacar que mas alla de que la defensa pueda haber advertido en esta
instancia lo que considera elementos relevantes para fundar su planteo, lo cierto es que, tal
como lo expusiera el Dr. Irigaray, eran de su conocimiento en el estadio procesal anterior,
por lo que la instancia debe considerarse precluida.

Sobre el topico, reeditada la cuestion resuelta con fecha 3/12/04, teniendo en cuenta
que la propia actuacion atacada da cuenta de su origen "por expresas directivas del Dr. Juan
Jose Gonzalez, Agente Fiscal Titular de la U.F.l. N°11 del Departamento Judicial de Lomas
de Zamora", siendo evidentemente avalada por el Representante del Ministerio Publico Fis-
cal, al solicitar al Juzgado de Garantias no solo la ratificacion de los secuestros efectuados -
otorgada a fs. 629-, sino También las autorizaciones pertinentes para la realizacion de las
distintas pericias y su valoracion ulterior, deviene abstracto el planteo efectuado, tal como
fuera considerado en el mentado decisorio.

Sin perjuicio de lo expuesto, y para mejor respuesta respecto al horario del cargo
insertado en dicha pieza procesal, cabe hacer varias apreciaciones.

En primer lugar, se advierte a todas luces que el Secretario que lo suscribe ha
incurrido en un error, no solamente por los motivos atendibles vertidos por el Dr. Bernardo
A. Schell, sino También porque la l6gica no admite inteligencia en contrario, ya que no se
observa el beneficio de la intencionalidad en la especie, por lo que no cabe otra conclusion
que no sea el equivoco.

Dicho esto, cabe sefialar que tal impronta resulta ser un elemento absolutamente
extrafio al acta en si, sin vinculacién con los intervinientes ni con la diligencia que la misma
instrumenta, por lo que debe ser descartado como causa desacreditante de la veracidad del
instrumento en el cual se encuentra inserto.

Zanjada esta cuestion, corresponde expedirse respecto a los requisitos formales que
el acta cuestionada debe guardar, siendo que otro de los argumentos defensistas, fue la
inexistencia de orden judicial.-

Por otra parte, en cuanto a la ausencia de testigos arguida por el Dr. Raidan,
sefialase que de la pieza en cuestién surge la entrega de las armas al Licenciado Martires
Ramon Duran y al Dr. Alfredo Armando Romero, por parte el cabo Victor Lorenzo
Baigorria, el Comisario Inspector Juan Angel Macias, el Oficial Ayudante Rolando Villalba
y el Oficial Subinspector Gastén Sierra.

Que habiendo prestado testimonio los cuatro primeros, no se advierte ninguna
circunstancia en sus dichos que permitan sostener que tal secuestro no se haya efectuado
como lo indica la actuacién; y tanto Duran como Romero y Macias recrearon en el
transcurso de sus deposiciones la diligencia.

Respecto a la intervencion del encartado Sierra, expuesto como motivo de perjuicio
por la defensa, adviértase que al tiempo de llevarse a cabo el procedimiento en cuestion, el
nombrado no estaba legitimado pasivamente, teniendo en cuenta las constancias obrantes
en autos (verbigracia fs. 2163/2164, 2169, 4664/4671, en otras).

En cuanto a lo planteado por el Dr. Churin, sobre el caracter con el que intervino el
perito en el secuestro, destaquese la ausencia de norma procesal que sancione con pena de
nulidad la delegacién de la tarea en la persona a quien se encomendo, a lo que se suma que



bien puede asimilarse la condicién de Instructor Judicial del Licenciado Durén a la de "Ofi-
cial o Auxiliar de la Policia", segin reza el art. 117 del ritual, dado su caracter de
funcionario dependiente de la Fiscalia General Departamental, toda vez que no se observa
perjuicio concreto, mucho Mas si se repara en su calidad de Perito Criminalistico y que su
labor se encuentra alcanzada por el criterio objetivo de actuacién, conforme el art. 56 del
ceremonial, por lo que adoptar una inteligencia en contrario denotaria un excesivo rigor
formal.

Con relacion a lo expuesto por la Dra. Castronuovo, cabe sefialar que del
cumplimiento de la diligencia por parte del perito, no puede vislumbrarse la perdida de
objetividad planteada, maxime si se tiene en cuenta que en la actuacion del delegado y del
delegante, rige la exigencia del art. 56 del C.P.P., cuya transgresion no se advierte.

Asi las cosas, siendo las sanciones procesales de interpretacion restrictiva, segin la
inequivoca redaccion del art. 3 del ceremonial, no aparece elemento alguno del planteo
defensista que denote la afectacion de las garantias constitucionales de defensa en juicio y
del debido proceso tanto en el acta atacada como en lo actuado en consecuencia, por lo que
la pretensidn del Dr. Raidan como la de las defensas adherentes deber ser rechazada (Art. 1
"a contrario sensu™ y 201 y sgtes. "a contrario sensu™ del C.P.P.).

A la cuestion previa identificada en el acapite B) el Sr. Juez Dr. Lugones dijo:

La defensa del encartado Fanchiotti al alegar expres6 que no ha tenido oportunidad
de ejercer debido control respecto del material filmico durante la etapa de la Investigacion
Penal Preparatoria.

Al respecto cabe traer a colacion distintas constancias de autos. Asi a fs. 4547/vta. el
entonces defensor del encartado Fanchiotti, requirié el copiado de los videos, resolviendoel
Dr. Naldini a fs. 4576/vta. punto Il1, no hacer lugar a lo solicitado, por los fundamentos alli
expuestos, sin perjuicio de poner a disposicion del letrado y de los expertos, los medios
técnicos para poder observar y analizar la totalidad de dicho material. A modo de ejemplo,
se puede citar el acta de fs. 3248 y declaraciones prestadas por el encartado Fanchiotti en
los términos del art. 308 del C.P.P..

Un planteo de similares caracteristicas fue efectuado por quien ejercia la defensa del
encartado Acosta a fs. 5255/5268, aspecto sobre el que se expidio la Fiscalia de Instruccion
actuante a fs. 5425/5430, punto Ill, haciendo alusion al caso del encartado Fanchiotti,
resolviendo la Juez de Garantias interviniente a f5.5520/5550vta, También, mencionando
dicha circunstancia.

La cuestion planteada por el Dr. Chiodo, reedita la ventilada en la audiencia
preliminar, donde sefialé que durante la instruccion se le habia ocultado prueba, resolviendo
este Tribunal con fecha 3/12/04, remitir copia certificada a la Fiscalia de Camara De-
partamental, a sus efectos, en funcion de lo normado por el art. 287 del C.P.P..

Sin perjuicio de ello, manifestaciones de la misma indole vertio durante el debate
con fecha 21 de julio del corriente afio, como argumento nulificatorio, resolviéndose al
respecto rechazando el pedido impetrado (arts. 201, 202 inc. 3° y 207 a "contrario sen-su”
del Codigo Procesal Penal).

A mayor abundamiento, destaquese que el contradictorio tiene lugar durante la
etapa de juicio, instancia esta en la que esa defensa y el resto de las partes, han tenido
oportunidad de acceder a todo el material filmico y fotogréafico, a través de su exhibicion y
copiado, surgiendo ello no solo de las constancias en autos sino que asi lo ha puntualizado
la propia defensa durante la audiencia preliminar y el debate, por lo que no se advierte la



transgresion al debido proceso esgrimida, correspondiendo estar a lo resuelto con fecha
21/7/05.

A la cuestion previa identificada en el acapite C) el Sr. Juez Dr. Lugones dijo:

El Dr. Omar Luis Daer (padre) al tiempo de alegar, requirio se declare la nulidad de
los alegatos expuestos por los letrados de los particulares damnificados, en tanto se habrian
expedido respecto de la figura del encubrimiento, por los motivos que se tienen por
reproducidos en honor a la brevedad.

Al replicar, el Dr. Bernardo Schell, por los argumentos a los que "brevitatis causae"
me remito, solit el rechazo de tal pedimento.

No existe contradiccion en cuanto al bien juridico a tutelar en la figura que nos
ocupa: "la administracion de justicia". Ahora bien, como todo bien juridico integra diversos
valores e intereses en un todo Unico, por lo que el objeto de tutela penal tomado de manera
gen,rica, no es par metro que permita descartar la legitimacion procesal.

Asi las cosas, si bien la infraccion penal afecta a la administracion de justicia, nada
obsta a que a la vez su comision pueda ofender otros bienes particulares juridicamente
protegidos, m xime teniendo en cuenta que las situaciones de encubrimiento en tratamiento
se vinculan con la comisién de otro delito, aunque causalmente separados, donde la
actividad del encubridor perturba el conocimiento de la perpetracion de un delito, la
individualizacion de los autores y participes de delito encubierto, obstaculiz ndose la
averiguacion de la verdad del primeramente cometido y cuya acreditacion importa al
particular damnificado, quien asume el caracter de ofendido a titulo de hipétesis, ain sin
haberse constituido en actor civil y sin perjuicio de que el titular del bien juridico protegido
por excelencia, en un aspecto gen,rico, sea el Es-tado.

Nada obsta, entonces, que la pretension del particular damnificado se manifieste en
torno al delito de encubrimiento, conforme lo expresara la Fiscalia de Juicio actuante, al
replicar, pues de la misma forma se expresa Francisco J. DuAlbora, "Cddigo Procesal Penal
de la Nacion", tercera edicion, p g. 142, diciendo: "...quien resulta "...particularmente
ofendido...” implica aludir a la denominada legitimacion procesal, dato que hace referencia
a quienes actuan en el proceso y quienes se hallan habilitados para pretender (legitimacion
activa) y para contradecir (legitimacion pasiva) respecto de la materia sobre la cual versa el
proceso (Palacio, Derecho..., T. I, p gs. 413/414). Dicha condicion es propia de la persona
que, de modo especial, singular, individual y directo se presenta afectada por el dafio o
peligro que el delito comporte. Comprende a los mencionados en el primer término por el
art. 1079 Cod. Civ. (CCC, L.L., t.8, p gina 430). Se ha entendido que no coincide con la
titularidad del bien juridico afectado por el delito; de ahi que se permitia la querella
conjunta en delitos que agraviaban inmediatamente a la administracion publica, pues se
entiende que no quedan excluidos aquellos bienes garantizados secundaria o subsidiaria-
mente (malversacion de causales publicos cuando el hecho pueda trascender en un perjuicio
directo y real para la persona accionante -Sala IV, E.D., t. 28, pg. 303, nro. 227-;
encubrimiento -CCC, Sala I, J.A., 1943-1V, p g. 140, f.1974-)...Es que la invocacion del
bien juridico protegido para determinar la legitimacion procesal activa no resulta una pauta
definitoria, puesto que no se ha de excluir la proteccion subsidiaria de otros bienes
garantidos; siempre que derive perjuicio directo y real, quien lo sufre se encuentra
legitimado para ejercer el rol de querellante (CF Cap., Sala Il, E.D., t. 147, pg. 367, f.
44.323. En nota a este fallo dice Bidart Campos que la legitimacion activa alberga un
contenido constitucional sustancioso "...porque es nada Mas y nada menos que la palanca
para impulsar el derecho a la jurisdiccion, bien constitucional por cierto”. Tambien asevera



que es inconstitucional inhibir la actividad del particular querellante a falta de intervension
del MP -E.D., t. 137, p g.103, nota al f. 42.289-.Pero va aun Mas all pues considera de
inconstitucionalidad manifiesta eliminar su intervencion -"La legitimacion del querellante”,
E.D., t. 143, p g. 937 -al analizar el proyecto original de este Cédigo".

En este sentido, cabe concluir que es parte querellante el particular afectado
directamente por delitos contra la administracion publica (CN Crim. y Correc., junio 15-
965, LL, 120-933, 12.717-S), no pudiendo desconocerse que todo aquel a quien la ley re-
conoce personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos esta amparado por la
garantia del debido proceso legal consagrado por el art. 18 de la Constitucion Nacional, que
asegura a todos los litigantes por igual el derecho a obtener una sentencia fundada previo
juicio llevado en legal forma, lo que supone asegurar los derechos que la Constitucion
Nacional acuerda al querellante particular, entre los que estd la facultad de formular
acusacion en juicio penal y obtener un pronunciamiento Util a sus derechos. (ver Camara
Nacional de Casacion Penal, Sala Il, causa N°1882, "Ricciardelli, Mario Alfredo s/recurso
de casacion”, Registro N° 2621.2, voto del Dr. Maduefio).

Por altimo, la réplica que el Sr. Fiscal de juicio formulo en favor de los particulares
damnificados no puede considerarse un exceso de competencia de su parte, ya que entre sus
funciones principales como representante de la sociedad se encuentra el de velar por los
intereses de las victimas ya que en este punto llenaria un vacio legal que aparece como
razonable si se tiene en cuenta que la tendencia en la evolucion legal y jurisprudencial de
los derechos del particular damnificado se encuentra cada vez Mas asimilada a la que posee
el Ministerio Publico Fiscal; sobre todo cuando la Fiscalia refuerza de ese modo su alegato
en torno al delito de encubrimiento ya que de igual forma lo habian planteado los
particulares damnificados ( art. 83 del C.P.P. y art. 35 de la ley 12.061 -CS, Agosto 13-998
- Santillan, Francisco A.)

Por lo expuesto, adhiriendo a lo manifestado por la Fiscalia de juicio actuante,
corresponder rechazar la nulidad impetrada por el Dr. Daer y demés letrados adherentes,
por improcedente. (art. 201 y siguientes "a contrario sensu” del C.P.P.).-

A la cuestion previa identificada en el acapite D) el Sr. Juez Dr. Lugones dijo:

Siendo que el Dr. Daer sefial¢ al alegar que existio un vicio al no interrogarse a cada
testigo por las generales de la ley respecto de todas y cada una de las partes, toda vez que se
hiciera exclusivamente en torno a los imputados, sin formular la defensa un pedido
concreto de nulidad, por considerarlo extempor neo, corresponde el tratamiento de dicho
planteo.

Al respecto, cabe sefialar que siendo el objeto de dicho interrogatorio adquirir un
panorama sobre los motivos que pudieren inducir al testigo a faltar a la verdad, razones de
celeridad justificaban, ante la gran cantidad de partes intervinientes, que se circunscribiera
el mismo a los encartados, privilegiendo su salvaguarda por sobre los demas, y teniendo en
cuenta que el testigo seria sometido al interrogatorio de las partes, lo que efectivamente se
concreto -citando como ejemplo el caso de la testigo Sonia Molina, quien fuera interrogada
por la defensa del encartado Fanchiotti respecto a su relacion con la victima Kosteki-, no
advirti,ndose un perjuicio real proveniente de la omision arg ida por la defensa del in-
cusado Quevedo, toda vez que se ha ejercido ampliamente el control de las partes al
respecto.

Por lo expuesto, no encontrandose vulneradas las garantias de debido proceso y
defensa en juicio, corresponder rechazar el planteo efectuado, por improcedente. (Art. 360
"a contrario sensu" del C.P.P.).



A la cuestion previa identificada en el acapite E) el Sr. Juez Dr. Lugones dijo:

La defensa técnica del co-imputado Colman, solicitd se declare la nulidad de la
requisitoria de elevacién a juicio, y de todo lo actuado en su consecuencia, y por ende
sobreseimiento de su ahijado procesal y el correspondiente archivo de las presentes
actuaciones, toda vez que se viold el principio de congruencia, garantia establecida en el
art. 18 de nuestra Carta Magna, toda vez que el Sr. Fiscal de Juicio, en su alegato, amplié la
acusacion agregando no solo que omitié denunciar, sino que También colabor6 con el
ocultamiento y alteracién de la escena del crimen, hecho que no se le hizo saber en la
instruccion penal preparatoria, de acuerdo a lo emergente en la audiencia del art. 317 del
C.P.P., de fs. 2088/2097 .-

Que el Sr. Fiscal de Juicio, en el uso del derecho de réplica, sostuvo que no
corresponde hacer lugar a lo peticionado por la Dra. Castronuovo, toda vez que a su
entender, no constituye para la contraparte "una sorpresa”, la inclusion del hecho en cues-
tion, ya que del requerimiento de prision preventiva, obrante a fs. 2227, surge el
perfeccionamiento de la intimacion al imputado Colman, describi,ndose las conductas
reprochadas. Asimismo manifestd que en dicha oportunidad el Ministerio de la Defensa,
como asi También al momento de oponerse al requerimiento de elevacion a juicio, de fs.
5432/5435, convalid6 dicho acto no impugn ndolo, teniendo en ese estadio procesal, co-
nocimiento de las conductas previstas en el art. 277 inc. 1 ro. letras b) y d) e inc. 2 do. letra
a), segun Ley 25.246.

Finalmente sefial6 que en todo caso, no se conculco el principio sefialado por la
defensa técnica, sino que se trata de una diferente dptica en torno al concurso de delitos.

Por su parte, la Dra. Castronuovo, en su réplica, sostiene la nulidad planteada,
sefialando que discrepa con el Representante de la Vindicta Pablica, en cuanto menciona
gue no se ha afectado el principio de congruencia, sino que es una Optica distinta de la
defensa con relacion al concurso de delitos, cuestion que no ha alegado si comparte o no el
criterio de la Fiscalia de concursar realmente las conductas que se le imputan a su asistido,
reiterando que dicha ampliacion de la imputacion viola claramente la garantia
constitucional del debido proceso y de la defensa en juicio.-

Que a continuacion analizar, las intimaciones efectuadas por el Ministerio Publico
Fiscal, desde el inicio de la presente causa.-

A fs. 650/652 y a fs. 2088/2097, se encuentran glosados las declaraciones del
imputado, en los términos de los arts. 308 y 317 del Ritual, respectivamente, en las cuales,
el Sr. Agente Fiscal de Instruccion interviniente, le hizo saber que: El dia 26 de junio de
2.002, siendo aproximadamente las 12:30 horas, en el contexto de una manifestacion
piquetera desarrollada en la ciudad de Avellaneda, la que culminara con incidentes entre
manifestantes y policia, los imputados de autos Alejandro Gabriel Acosta, Carlos Jesus
Quevedo y Alfredo Fanchiotti, al perseguir a dos personas que se encontraban auxiliando a
Maximiliano Kosteki, quien se hallaba tendido en el hal de entrada de la estacion del
ferrocarril de la mentada ciudad, efectuaron disparos de escopeta sobre la persona de Dario
Santillan, uno de los cuales impactd en la region sacra, el que provoco su muerte, ilicito
este que Ud. presencid y omitio denunciar ante las autoridades correspondientes estando
obligado a ello, encubriendo de esta manera el accionar delictivo de los nombrados supra,
calificando tal accionar como ENCUBRIMIENTO AGRAVADO, en los términos de los
arts. 277 inc. 1 ro. letrad e inc. 2 do. letra a del Codigo Penal.-

Que a fs. 2227, se encuentra agregado el pedido de dictado de prision preventiva,
donde el Representante del Ministerio Publico Fiscal, tiene por acreditado "prima facie"



que: "EI homicidio de Santillan fue observado por los imputados Quevedo y Colman,
quienes lejos de cumplir con sus obligaciones como funcionarios publicos, encubrieron el
homicidio que se acababa de perpetrar ante sus 0jos, y colaboraron con los coautores en
"limpiar" el escenario del crimen. Es dable destacar que los hechos acaecidos en la estacién
ferrea fueron sumamente graves, tanto por las heridas que presentaba Santillan y por el
cuerpo ensangrentado por Kosteki que yacia en el piso del hall, y observando ambos
imputados que los proyectiles que se estaban utilizando eran de guerra, debido a que junto
al cuerpo de Santillan se encontraba un cartucho de escopeta de color rojo, es que en su
condicién de funcionarios de policia no podian obviar sus obligaciones derivadas del rol
que ocupaban, teniendo la obligacion juridica de denunciar estos hechos a la autoridad
competente y la de preservar la escena del crimen para posibilitar la investigacion,
conductas que omitieron realizar, y en su lugar ocultaron y alteraron sustancialmente los
elementos de prueba del lugar del hecho, tipificando a los hechos como
ENCUBRIMIENTO AGRAVADO, en los términos de los art. 277 inc. 1 ro. letrab) y d) e
inc. 2 do. letra a) del Cadigo Penal., manteniendo tal criterio al efectuar el requerimiento de
elevacion a juicio, el que se encuentra glosado a fs. 5432/5435, como asi También el Sr.
Fiscal de Juicio, al realizar su correspondiente alegato.

Téngase en cuenta que, como ensefia Clari Olmedo, el ejercicio de defensa es
irrestricto. "Las manifestaciones procesales del poder de defensa se muestran en la
actividad defensiva del imputado y su defensor durante toda la marcha del procedimiento.
Estan sustentadas en una base que no puede ser suprimida en ninguno de los elementos sin
incurrir en violacion de la garantia de defensa en juicio. (Derecho Proc. Penal T° I, Ed.
Ediar 1960, p g. 311).-

A tal fin, el art. 312 del C.P.P., establece que: "Terminado el interrogatorio de
identificacion, se le informar detalladamente al imputado, cul es el hecho que se le
atribuye, cu les son las pruebas existentes en su contra,... Todo bajo sancion de nulidad". El
art. 313 dispone que "Si el imputado no se opusiere a declarar, se le invitar a manifestar
cuanto tenga por conveniente en descargo o aclaracion de los hechos y a indicar las pruebas
que estime oportunas...", imponiendo al Fiscal el art. 318 el deber de "investigar todos y
cada uno de los hechos y circunstancias pertinentes y Utiles a que se hubiere referido el
imputado”.

Esta exigencia se encuadra dentro de reglas minimas vinculadas a la utilidad,
suficiencia y temporaneidad del acto en trato. Asi Carrara sostiene que "...es evidente que
sus formas, para que sea dictado y ejercido racionalmente, deben ordenarse de modo que la
intimacion resulte Gtil para esos fines y suficiente para alcanzarlos en lo posible...El
apercibimiento de la acusacion es necesario para poner al imputado en condiciones de
ejercer utilmente su derecho de defensa, porque sin esta nunca podr haber confianza de que
el juicio criminal conduzca al conocimiento de la verdad, que interesa no solo al imputado
sino a la sociedad toda, y por esto es de orden publico”. (Programa de Derecho Criminal,
Parte General, volimen I, Ed. Temis, 1977, p g. 363)-

Debe haber una concrecion de hecho u omision, con significado en el mundo
juridico. Y entonces, conforme ha sostenido Maier "El nucleo de esa imputacion es una
hipdtesis f ctica -accion u omision segun se sostenga que lesione una prohibicion o un
mandato del orden juridico- atribuida al imputado, la cual, a juicio de quien la formula,
conduce a consecuencias juridico-penales pues contiene todos los elementos, conforme a la
ley penal, de un hecho punible. La imputacion correctamente formulada es la llave que abre
la puerta de la posibilidad de defenderse eficientemente, pues permite negar todos o



algunos de sus elementos para evitar o aminorar la consecuencia juridico-penal a la que, se
pretende, conduce o, de otra manera, agregar los elementos que, combinados con lo que son
afirmados, guian También a evitar la consecuencia o a reducirla. Pero, para que la
posibilidad de ser oido sea un medio eficiente de ejercitar la defensa, ella no puede reposar
en una atribucién Mas o menos vaga o confusa de malicia o enemistad con el orden
juridico, esto es, en un relato impreciso y desordenado de la accion u omisién que se
propone a cargo del imputado, y mucho menos en una abstraccion (cometié homicidio o
usurpacioén) sino que, por el contrario, debe tener como presupuesto la afirmacion clara,
precisa, y circunstanciada de un hecho concreto, singular, de la vida de una persona”
(Maier, Julio B.J., Derecho Procesal Penal, Tomo | -Fundamentos, Ed. Editores del Puerto,
1996, p g. 553).

Como el derecho a ser oido no so6lo se posee en miras a la sentencia definitiva sino
También respecto de decisiones que la preceden tomadas durante el proceso que pueden
perjudicar al imputado, el ordenamiento adjetivo obliga a cumplir formalmente el acto de
intimacion desde el comienzo mismo del procedimiento.

El vicio descripto por la Sra. Defensora que afecta a su asistido constituye la
violacion del principio de defensa en juicio -arts. 18 y 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional- compromete el de legalidad y afecta el debido proceso (art. 14.3 de PIDCyP),
pues cercena la posibilidad que se le debe otorgar de conocer y contradecir esa imputacién
como posibilidad de ofrecer prueba de descargo. (art. 8.2 g y f CADH).-

Por ello, un principio de matriz constitucional sélo esta garantizado, cuando existe
un mecanismo legal que, al advertir la afectacion del principio, genere en el o6rgano
jurisdiccional la respuesta adecuada para repararlo. De ahi que "las formas procesales son
las que permiten este mecanismo al trasladar el principio reconocido en las leyes
fundamentales al funcionamiento del caso concreto en la estructura procesal. Ello explica
por que razon las formas procesales no pueden configurarse por fuera de las exigencias
propias de los principios constitucionales™ (Cfr. Binder, Alberto "Invalidacion de los actos
procesales y formas del proceso”, Revista de Derecho Penal 2001, Ed. Rubinzal-Culzoni,
pg212).-

Ahora bien, de acuerdo a lo emergente de las materialidades ilicitas expuestas
precedentemente, es dable destacar que le asiste razén a la Sra. Defensora Oficial, toda vez
que surge a todas luces, la clara violacion al principio de congruencia de manera parcial, el
cual tuvo su origen en la etapa instructoria, y el que mantuvo su impulso hasta este estadio
procesal, toda vez que no ha sido Colman formalmente intimado por la conducta tipica
regulada por el art. 277 inc. 1 ro. letra b del Codigo Penal, y en coincidencia con la postura
defensista, el Ministerio Fiscal, ha introducido elementos f cticos nuevos, sobre los cuales
el incusado no ha podido defenderse. Aquella descripcion inicial del suceso intimado fue al
que aludio el Sr. Fiscal de Juicio al inicio del debate en cuyo transcurso no modificé en la
oportunidad prevista en el ordenamiento legal.(arts. 359 y 374 del C.P.P.), y al dictar
sentencia el pronunciamiento el Tribunal no podr apartarse del hecho contenido en la
acusacion o en sus ampliaciones.

Asimismo lo resuelto por el Tribunal de Casacion de la Provincia de Buenos Aires,
Sala Ill, en la causa nro. 479, "Coérdoba", de fecha 1 de noviembre de 1.999: "De
conformidad con el principio de congruencia, verdadera proyeccion de los valores segu-
ridad y justicia en el mbito del derecho procesal moderno, es necesario que exista
correlacion acerca del hecho intimado en la declaracion del inculpado y el descripto en la
acusacion, asi como entre el relatado en ,sta y el narrado en veredicto y sentencia”.-



Tiene decidido el Excelentisimo Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de
Buenos Aires, Sala I, en sentencia de 18 de diciembre de 2.001, en causa nro. 1814,
"Gamarra Quintana": "Emerge como presupuesto de disfrute de las garantias procesales de
rango constitucional que la acriminacion penal debe observar el principio l6gico de
identidad, so pena de transformar el proceso en caja de sorpresas a la hora de decidir con
relacion al bien Mas preciado que el hombre tiene fuera de la propia vida. No habria segu-
ridad juridica ni posibilidad de ejercer cabalmente el derecho de defensa en juicio (art. 17 y
18 del C.N.), si las conductas sobre que recae la potestad punitiva pudieran variar al antojo
de las partes durante el transcurso del juicio penal. De aqui la razén de estimarse connatural
al debido proceso exigir como corolario de esta identidad que También lo decidido guarde
congruencia con los hechos investigados y juzgados.".-

También he de mencionar, que trat ndose de una nulidad de caracter absoluto, la
misma puede interponerse en cualquier estadio procesal, sin importar si en otras etapas del
proceso no se ha hecho mencidn al respecto.

Por otra parte, he de manifestar que no har, lugar en forma total a la nulidad
impetrada, toda vez que, contrariamente a lo sostenido anteriormente, el imputado ha sido
formalmente intimado en orden a la conducta que describe el art. 277 inc. 1 ro. letra d) e
inc. 2 do. letra a) del Cadigo Penal, por lo que no habr, de ahondar en esta cuestion.-

Finalmente es dable destacar que no corresponde dictar el sobreseimiento del
imputado Colman, teniendo en cuenta el estadio procesal de los obrados (art. 341 "a
contrario sensu™ del Codigo de Rito) y tampoco su archivo.-

Sentado ello, es que corresponder declarar la nulidad parcial del pedido de prision
preventiva obrante a fs. 2220/2250vta. respecto del imputado Colman y de todos los actos
procesales que son su consecuencia con relacion al suceso descripto en la figura del art. 277
inc. 1 ro. letra b del Cddigo Penal, segin Ley 25.246, a saber: requerimiento de elevacion a
juicio de fs. 4987/5059, auto de elevacion a juicio de fs. 5520/5550vta., auto de fs.
5802/5808, en la cual la Sala Il de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal Deptal.
confirma el auto de elevacion a juicio y alegato expuesto por el Sr. Fiscal de Juicio, en lo
gue a Colman respecta, y absolver, en consecuencia, al co-encartado Lorenzo Colman del
hecho descripto por el acusador como constitutivo del delito previsto en el art. 277 inc. 1
ro. letra b) del Cddigo Penal, segln Ley 25.246, por el que viniera acusado. (Art. 18 y 75
inc. 22 C.N., Art. 1°y 202 inc. 3° y concordantes del C.P.P.)

A la cuestion previa identificada en el acapite F) el Sr. Juez Dr. Lugones dijo:

El Dr. Chiodo se refirio a la edicion de los videos como motivo de agravio en su
alegato, cuestionando la certeza que puedan tener las pericias relacionadas con la secuencia
en que es herido Kosteki y que se han desarrollado en base al material filmico.

Al respecto, cabe precisar que si bien en el video de ATC presidencia en los
minutos 12:14 y 12:23 se advierte que las secuencias no se suceden de manera cronologica,
ello en nada se relaciona con la tenida en consideracion a los fines periciales.

A mayor abundamiento, destaquese que tal cuestionamiento se torna abstracto e
improcedente desde el momento en que, a través de la prueba testimonial rendida durante
el debate, se establecid la correspondencia de los sucesos con las imagenes exhibidas,
dando los camarografos y periodistas suficiente razon de sus dichos a la hora de explicar el
procedimiento de edicion, despejando toda duda sobre la posible "manipulacion” del
material filmico.

Por lo expuesto, corresponder rechazar el planteo efectuado por la defensa del
encartado Fanchiotti. (Art. 201 "a contrario sensu” y concordantes del C.P.P.).



A la cuestion previa identificada en el acapite G) el Sr. Juez Dr. Lugones dijo:

Sostuvo en su alegato la defensa del co-encartado Quevedo que mantiene respecto
de su asistido el planteo del principio non bis in idem tomando en cuenta el criterio
sostenido por el voto de la mayoria del Tribunal en las resoluciones dictadas con fecha 24
de mayo de 2005 ya que a su parecer las razones de economia procesal que se mencionan
en la aludida resolucién habrian sido agotadas después de celebradas la cantidad de
jornadas que menciond y estando en la etapa de alegar sobre la prueba producida,
requiriendo que por lo que entendié como principio de congruencia debe este Grgano
acoger favorablemente su pretension toda vez que el incusado "ha sido juzgado dos veces
por el mismo hecho y no incurrir en el error que el Tribunal de Casacion hace a la
interpretacion de la figura del art. 1° concordante por supuesto con la Constitucion
Nacional...tomando en cuenta los arts. 18 y 28 de la Carta Magna. Agreg6 que Quevedo
vivié bajo una doble sospecha e incertidumbre y que el Ministerio Publico “intentd
incorporar en la acusacion aspectos como los omisivos 0 comisivos, casi estariamos en pre-
sencia de una triple persecucion penal”, no alcanzando, sostuvo, a su asistido la aplicacién
del art. 277 inc. 1° apart.b) y d) y el 2° a) del Cédigo Penal.

El planteo defensista no puede prosperar. Téngase en cuenta que el co-encartado
Quevedo ha continuado sometido a proceso y su conducta ha sido juzgada en este debate en
virtud de la decisién recaida en la causa con motivo el resolutorio de fecha 24 de mayo de
2005 que sello la suerte de su enjuiciamiento en virtud de los argumentos dados, dejando en
ella a salvo mi opinion por los motivos que expres,, que ampli, en el resolutorio del 26 de
mayo ppdo., no emitiendo opinion sobre el fondo de la cuestion quedando entonces a
resultas de la prueba a rendirse en este debate. Dicha resolucion demarco los limites de ese
enjuiciamiento y el objeto procesal sometido a conocimiento de este 6rgano. De ahi que en
el contexto del amplio contradictorio en el que fueron recepcionados diversas elementos
convictivos entre ellos, la declaracion que solicitara brindar aquel imputado, teniendo en
cuenta el principio de progresion del proceso y concluida la etapa de recepcion de la
prueba, formulados los alegatos y las réplicas pertinentes, debe pronunciarse este 6rgano y
agotar la jurisdiccion asumida dictando la decision final, que no es otra que una sentencia
absolutoria o condenatoria cefiida al objeto procesal previamente delimitado con arreglo a
los principios rectores de legalidad y el debido proceso que lo informan (art. 18 y 75 inc. 22
de la C.N. y Art. 1° todos "a contrario sensu™ del C.P.P.).

A la cuestion previa identificada en el acapite H) el Sr. Juez Dr. Lugones dijo:

Durante la etapa de los alegatos, la Dra. Bracamonte, apoderada de la familia
Kosteki, plante6 la obtencién de copias de las desgrabaciones en las que constan las
declaraciones testimoniales prestadas por Carlos Soria, Oscar Rodriguez y Jorge Reynaldo
Vanossi, a los efectos de ser enviadas al Juzgado Federal que por turno corresponda con el
fin de que se investigue la presunta comision del delito de falso testimonio y eventualmente
la presunta comision del delito de accion publica en orden a la confeccion de los informes
de la Secretaria de Inteligencia del Estado.

UdPor su parte, los Dres. Ignacio Irigaray y Mariano Berg,s, apoderados del Sr. Luis
Alberto Santillan, También solicitaron la remision de las desgrabaciones de los testimonios
brindados por Carlos Soria y Oscar Rodriguez para ser enviados al Juzgado Federal
correspondiente con el fin de que se investigue la presunta comision del delito de accion
publica en relacién a la falsedad de los informes de la Secretaria de Inteligencia del Estado
y por el delito de falso testimonio en el juicio, petitorio al que adhirieron el Dr. Rodrigo



Borda, apoderado de los particulares damnificados Walter Javier Medina, Sebasti n Russo y
Sebasti n Conti y el Dr. Rodolfo Yanzon, apoderado de la Sra. Aurora Cividino.

Asimismo, los mencionados letrados requirieron se disponga la obtencion de copias
de las declaraciones testimoniales de los ya mencionados Carlos Soria y Oscar Rodriguez,
como asi También de los testimonios del ex Ministro de Seguridad de la Provincia de
Buenos Aires Dr. Luis Genoud, del ex Ministro de Defensa y ex Secretario General de la
Presidencia, Dres. Jaunarena y Anibal Fenandez respectivamente, a los efectos de ser
agregados a la causa nro. 14.215 del Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal nro. 4
de la Capital Federal, formulando la Dra. Bracamonte la misma peticion en relacion al
Comisario Edgardo Beltracchi y al Dr. Jorge VVanossi.

También, segun surge del desarrollo de los alegatos, que el Dr. Irigaray se refirié a
notorias contradicciones entre los testimonios rendidos por So-ria y Vanossi.

Ahora bien, conforme se desprende de las probanzas que se desplegaron durante el
trascurso del debate oral, como asi También de la resolucién dictada por este Tribunal en lo
Criminal nro. 7 Departamental en fecha 22 de agosto de 2005 en el marco de estos
actuados, existen diversos expedientes judiciales en tr mite que de alguna manera se
relacionan con los hechos juzgados por este organismo.

Asi las cosas, hemos tomado conocimiento que el entonces Presidente de la Nacion
Eduardo Duhalde y Carlos Ruckauf (quien detentaba el cargo de Canciller), se encuentran
respectivamente imputados por el delito de homicidio simple con algin grado de
intervencion en calidad de autores, participes o instigadores por las muertes de Dario
Santillan y Maximiliano Kosteki, expediente registrado bajo el nro. 14.215 del Juzgado en
lo Criminal y Correccional Federal nro. 4 de la Capital Federal, al que por razones de
conexidad objetiva y subjetiva se le acumuld por cuerda una causa en la cual resultaban
denunciados Juan Jos, Alvarez y Eduardo Duhalde.

También se constatd la existencia de otra causa iniciada al Gobernador de la
Provincia de Buenos Aires Felipe Sol, la cual se encuentra en pleno tr mite en este
Departamento Judicial por ante la Unidad Funcional de Instruccion nro. 11y el Juzgado de
Garantias nro. 5, registrada bajo el nro. 583.266.

Sentado ello, debo indicar que alguno de los testimonios brindados por altas
autoridades del mbito del Gobierno de la Nacion y de la Provincia de Buenos Aires podrian
llegar a resultar de inter,s para el desarrollo de las investigaciones penales a las que
precedentemente hice mencion.

A saber, el Diputado Nacional Jorge Reynaldo Vanossi, quien comisiond su
declaracién en forma escrita mediante exhorto diligenciado por la parte interesada en fecha
14/11/05, menciond que para la fecha de los hechos detentaba el cargo publico de Ministro
de Justicia de la Nacion. Por su parte, y de la misma forma escrita, el actual Diputado
Nacional Oscar Ernesto R. Rodriguez, esgrimid que en ese entonces se desempefiaba como
Subsecretario de Inteligencia de la Presidencia de la Nacion.

Asimismo, prestaron sus testimonios, Carlos Ernesto Soria, por ese entonces
Secretario de Inteligencia de la Nacién Argentina, el actual Ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires Dr. Luis Esteban Genoud (desempefi ndose
para la fecha en la que se produjeron los hechos como Ministro de Justicia y Seguridad de
la Provincia de Buenos Aires), el ex Titular del Ministerio de Defensa de la Nacion Dr. Jos,
Horacio Jaunarena y el actual Ministro del Interior Anibal Fernandez, quien para la fecha
de los hechos se desempefiaba como Secretario General de la Presidencia de la Nacion.,



Sentado ello, en relacion a los planteos formulados por los letrados de los
particulares damnificados, considero que liminarmente no corresponde abrir juicio sobre lo
peticionado dado que, Habiéndose advertido la existencia de una causa penal en tr mite
seguida a funcionarios publicos que se desempefiaban para la fecha de los hechos como las
Mas altas autoridades del Gobierno Nacional, entiendo que lo que corresponde es el envio -
previa certificacion por Secretaria- de las copias de los testimonios del Diputado Nacional
Vanossi, del actual Intendente Municipal de General Roca Provincia de Rio Negro Carlos
Ernesto Soria, del actual Diputado Nacional Oscar Ernesto R. Rodriguez, el ex Titular del
Ministerio de Defensa de la Nacion Dr. José Horacio Jaunarena y del Ministro del

Interior Anibal Fernandez, al Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal nro. 4 de la
Capital Federal, en el marco de la causa nro. 14.215 registrada en esa dependencia, a
los fines que estime corresponder, con copia de la mencionada resolucion, toda vez que
algunos funcionarios aludidos estaban directamente relacionados con la tarea de
Inteligencia de la Presidencia de la Nacion.

Asimismo, y pudiendo resultar de inter,s el testimonio brindado en esta audiencia
por el Dr. Luis Esteban Genoud y por Edgardo Beltracchi, en la investigacion penal
preparatoria en tr mite por ante la Unidad Funcional de Instruccién n°® 11 Departamental,
como asi También en el Juzgado Criminal y Correccional Federal n® 4 de Capital Federal,
deber n extraerse copias de sus declaraciones, y previa certificacion actuarial, remitirse a
los organismos precedentemente mencionados.

Con relacion a la actividad desplegada por la Secretaria de Inteligencia de la Nacién
que fuera cuestionada en el alegato del Dr. Irigaray, corresponder remitir copia del mismos,
de las declaraciones de Rodriguez, Soria y Vanossi, al Juzgado Federal en turno, a los
efecto que estime corresponder, con copia certificada de la presente.

Por todo lo expuesto, voto en consecuencia por la negativa, respecto de las
cuestiones previas planteadas en los acapites A), B), C), D), F), G) y H) ,y por la
afirmativa en forma parcial a la cuestion previa for-mulada en el acépite E).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Dr. Roldan dijo:

Voto en igual sentido respecto del acapite G) con la aclaracién que asi lo hago por
los fundamentos que expuse en su oportunidad (ver resolucion que consta en el acta de
fecha 24/05/05). Por lo demés adhiero "in totum" a los restantes puntos, por ser ello mi
I6gica y sincera conviccion.

A la cuestion planteada, la Sra. Juez Dra. Lépez Moyano, por los mismos
argumentos, voto en igual sentido que el Dr. Lugones, por ser ello su ldgica y sincera
conviccion.

PRIMERA: "Se encuentra probada la existencia de los hechos en su exteriorizacion
material?

A la cuestion planteada, el Sr. Juez Dr. Lugones dijo:

Tengo por acreditado que el dia 26 de junio de 2002, en la ciudad de Avellaneda,
aproximadamente a las 12 horas, en las inmediaciones del Puente Pueyrredon, se concentro
una manifestacion convocada por distintas agrupaciones de desocupados y piqueteros, bajo
las denominaciones de Polo Obrero, MTD Anibal Verdn, Agrupacion Teresa Rodriguez,
Barrios de pie  entre otros, a los fines de efectuar reclamos de caracter social.-

En tal contexto, en la bajada del Puente Pueyrreddn, sobre la avenida Mitre, un
grupo de policias alineados sobre dicha arteria en su interseccion con la calle Chacabuco,
quedd en medio del encuentro de dos columnas de manifestantes, produci,ndose los



primeros incidentes, resultando herido en esa oportunidad el encartado Alfredo Luis
Fanchiotti, Jefe del Operativo dispuesto.

Utilizando gases y disparos de proyectiles antitumulto, la policia dispersé a los
manifestantes, comenzando el retroceso de los mismos, haciéndolo algunos por Hipdlito
Yrigoyen y otros por Mitre, respondiendo los manifestantes arrojando piedras y demas ob-
jetos contundentes contra el personal policial.

En direccion a Hipdlito Yrigoyen, Fanchiotti di6 la orden de avanzar por dicha
Avenida en formacién policial, produci,ndose en el tramo que va desde la interseccion de
esa arteria con Mitre hasta el interior de la Estacion férrea de Avellaneda los
acontecimientos en los que resultaron heridos Aurora Cividino, Marcial Domingo Bareiro,
Sebastian Roberto Conti, Miguel Angel Paniagua, Raul Escobar Ferrari, Maximi  liano
Kosteki y Dario Santillan.

Respecto de Aurora CIVIDINO, la Dra. Gladys Cristina Surbano, en relacion a las
conclusiones médico legales de Aurora Cividino, a fs. 34vta. del legajo de instruccion
suplementaria del encartado Fanchiotti, teniendo en cuenta las constancias de autos,
transcribid: "...1) 1° Cuerpo, a fs. 18, fotocopia de precario medico (idem en 3° cuerpo a fs.
551), donde dice: "...Fecha 26/6/02...12:40 hs CIVIDINO AURORA...herida de arma de
fuego en pierna derecha y muslo izquierdo...trasladada por Cardiosur...internacion...2) 3°y
30° Cuerpo, a fs. 602 y 5.651, fotocopia del libro de guardia del Hospital Fiorito, donde
dice:"...Hora 12.00...Diagnostico: herida de arma de fuego pierna derecha y muslo
izquierdo...se interna...3) 22°Cuerpo, a fs. 4121 a 4167, fotocopia de historia clinica, donde
dice:"...Cividino Aurora...Fecha de ingreso:26/6/02, hora:14:10 hs,...Motivo de internacion:
fractura de f,mur izquierdo por HAF...HAF en pierna derecha sin lesion osea y HAF en
cara posterior del muslo izquierdo con fractura de f,mur supacondilia con esquirlas
maltiples en trazo fracturario...Pierna derecha: HAF en cara externa tercio medio (un
orificio), radiografia con imagen de cuerpo met lico a la altura del tercio superior de rodi-
lla...Pierna izquierda: HAF en cara posterior tercio medio (un orificio) con fractura
supracondilia con fragmentos met licos intrafoco... Impresion diagnéstica: Fractura de
f,mur izquierdo por HAF...12/7/02:...17 dias de internacion hospitala-
ria...nemodin micamente estable...en traccion esquel,tica de miembro inferior a la espera de
ser operada por O y T...PARTE QUIRURGICO: 26/6: Fractura de f,mur izquierdo técnica
operatoria: transfixion Osea transtuberositaria....PARTE QUIRURGICO: 17/7/02: Diag-
nostico preoperatorio: fractura supracondilia de f,mur izquierdo por proyectil...1° incision
en cara externa de muslo izquierdo...se llega a foco de fractura...se obtiene cuerpo extrafio
de consistencia met lica, aspecto de proyectil de plomo deformado y achatado...se coloca en
frasco cerrado y rotulado...reduccion y alineacion de los fragmentos fracturados...se efectua
osteosintesis...nomeostasia, yeso inguinop,dico...2%incision:...en cara externa de pierna
derecha, se extrae proyectil met lico en tejido celular, se rotula en frasco n°2...22/7/02 O y
T: paciente en condiciones de alta...cura plana...antibidtico terapia, analgesia...se indica
fecha para control por consultorios externos...”, entendiendo por esto que no se especificd
en la historia clinica las caracteristicas de los orificios, es decir la trayectoria de los
mismos, aclarando que no hay elementos de la historia clinica como para poder determinar
la direccion de los disparos que hirieron a la victima, como asi tampoco si fueron producto
de un disparo o de multiples disparos.

Al serle exhibida las placas radiogr ficas rotuladas "Aurora Cividino" reservadas en
la caja nro. 8, refirio que una es una placa del miembro inferior que toma partes de la region
de rodilla, tibia, peron, y cabeza de peron,, en el extremo superior observo una imagen de



densidad met lica y otra placa de térax rotulada "Cividino (a)" de fecha 24/5, no observo
otra patologia importante.

Aclar6 que respecto a la herida producida a Aurora Cividino, explicé que la cara
posterior del muslo izquierdo resulta ser la parte de atras del muslo.

Al serle exhibida la historia clinica de fs. 4121/4167 correspondiente a Aurora
Cividino, manifestdé que el cirujano que intervino a la paciente, no consigno en el parte
quirargico la zona en donde realiz6 la incision o via de abordaje y que la herida se ubicaba
en la cara posterior del muslo izquierdo con fractura supra y fragmentos met licos, y en las
conclusiones se determind que fueron dos los proyectiles que impactaron, no pudi,ndose
determinar la trayec-toria de los mismos.

Concluy6 la Dra. Surbano a fs. 40 del legajo de instruccién suplementaria de la
defensa del encartado Fanchiotti, que: "...Aurora Cividino, presenta: dificultad en la
deambulacion por acortamiento de miembro inferior izquierdo, con disminucién marcada
de la flexion de pierna sobre muslo. Se trata de lesiones de caracter GRAVE, comprendidas
en los supuestos del art. 90 del Codigo Penal, que la inutilizan para el trabajo por el término
de més de un mes...".-

En cuanto a Sebastian CONTI, la citada profesional transcribié a fs. 35/vta. del
mentado legajo de prueba:™...1) Cuerpo 1° a fs. 25, precario médico (idem en 3° cuerpo a
fs. 561), donde dice: "...Fecha 26/6/02, 14:20 horas...CONTI SEBASTIAN...tipo de lesion
HAF (se interpreta herida por proyectil de arma de fuego) en region dorsal de torax y brazo
izquierdo...2) 3° Cuerpo, fs. 584 a 588, fotocopia de historia clinica del Hospital Fiorito,
donde dice: "...Fecha de ingreso: 26/06/02, Hora: 15.15 hs...Motivo de internacion:
Hemoneumotdrax Grado Il 111 tr umatico...Enfermedad actual: paciente que ingresa...con
herida contuso penetrante en region superior de dorso y cara interna de brazo izquierdo,
refiere dolor tor xico, disnea grado Il a Ill...hipoventilaciébn campo pulmonar izquierdo y
matidez en base izquierda...radiografia de torax se visualiza neumotorax grado 11 a Ill e
imagen radio opaca con bordes definidos y netos de 1 por 1 cm. en campo pulmonar
superior izquierdo...impresion diagndstica: Hemoneumotdrax traum tico izquierdo por
heridas de arma de fuego...Parte quirtrgico:... técnica quirdrgica:...avenamiento pleural...se
coloca tubo de avenamiento pleural...salida de 300 cm3 de liquido hem tico...27/6/02 1° dia
de post operatorio de avenamiento pleural por Hemoneumotérax grado Il a
I11...din micamente estable...buena entrada de aire bilateral...dieta general, proteccion
g strica, analg,sicos...3) 3°y 30° Cuerpo a fs. 602 y 5.650, fotocopia del libro de guardia de
Hospital Fiorito, donde dice: "...26/6/02, 14 horas...Diagnostico: herida arma de fuego en
dorso de térax, herida de arma de fuego en brazo izquierdo...se solicita radiografia,
internacién en cirugia...4) 10° Cuerpo: a fs. 1819 a 1829, fotocopia de historia clinica,
donde dice:"...2986/02 Cirugia general...3° dia de post operatorio...Rx torax contusion
pulmonar izquierda sin complicacion...drenaje con buen funcionamiento, continua
expectoracion...8/7/02: 12° dia de post operatorio por avenamiento pleural izquierdo por
hemoneomotdrax por HAF...hemodin micamente estable...buena mec nica ventilatoria...se
moviliza, tolera dieta, se decide alta quirdrgica y control por consultorio externo hasta alta
definitiva...Clinica M,dica: buen estado general...clinicamente en condiciones de
externacion... 5) 19° Cuerpo, a fs. 3665, reconocimiento médico legal, donde
dice:"...Sebasti n Roberto Conti...cicatriz de reciente data, de unos 3 cm. de longitud, en
sentido transversal, localizada en hemitdrax izquierdo, linea axilar media a la altura del 6°
espacio intercostal. Cicatriz de reciente data, redondeada, de aproximadamente 1 cm., en
region posterior de hemitorax, region interescapular a unos 2 cm. de la linea media verte-



bral hacia la izquierda...Cicatriz de reciente data ..de forma redondeada de 0.6
cm....localizada en cara antero interna, tercio medio de brazo izquierdo y otra Méas pequefia
en cara postero interna de tercio medio del mismo brazo...se da vista a fotocopia de historia
clinica...se puede estimar que la cicatriz en region posterior de hemotdrax izquierdo podria
corresponder a orificio de entrada de proyectil de arma de fuego y la observada en linea
medio axilar a acto médico...", concluyendo: "la victima presenté dos impactos de proyectil
de arma de fuego, no pudi,ndose determinar la trayectoria de los mismos, solo que el del
torax penetr6 desde atras hacia adelante...Sebastin Conti, no presenta secuelas
incapacitantes de caracter alguno. Presentd lesiones de caracter GRAVE, comprendidas en
los supuestos del art. 90 del Cédigo Penal, que lo inutilizaron para el trabajo por el término
de Méas de un mes...".

Al respecto También se expidiéo César Adri n Rodriguez Paquete, quien manifestd
ser perito médico instructor de la Fiscalia de Camara Departamental, y al serle exhibido el
reconocimiento médico de fojas 3665, relatd que pertenece a Sebasti n Roberto Conti, el
que presentaba una cicatriz de reciente data de unos tres centimetros de longitud en sentido
transversal localizado en hemitérax izquierdo linea filarmeria de altura intercostal, cicatriz
de reciente data redondeada de aproximadamente un centimetro de di metro localizado en
regién posterior de hemitorax izquierdo, region inter escapular a unos dos centimetros de la
linea media vertebral, hacia la izquierda cicatriz de reciente data en cara interna tercio
medio de brazo izquierdo, otra mas pequefia en cara postero interna tercio medio del mismo
brazo, divisa También historia clinica del hospital Fiorito a nombre del causante, con fecha
de ingreso veintis,is del cero seis del cero dos por herida de arma de fuego en torax, por lo
que debid ser intervenido quirurgicamente coloc ndosele un tubo pleural izquierdo, por lo
que se puede estimar que la cicatriz en regidon posterior hemitorax izquierdo podria
corresponder a orificio de entrada de proyectil de arma de fuego y la observada en linea
media axilar a acto médico, aclarando que una herida seria en region dorsal, es decir en la
espalda y otra a nivel del brazo y ya estaban en vias de cicatrizacion, tercio medio del brazo
izquierdo y otra mas pequefia en cara postero interno tercio medio del mismo brazo,
pudiendo corresponder al ingreso y egreso del proyectil y que podria inferir que la posible
trayectoria fue de atras hacia adelante y de abajo hacia arriba porque en la imagen
radiogr fica el plomo se encontraba cerca del vértice pulmonar.

Exhibido que le fuera el efecto reservado en la caja nro. 4 punto 4 sobre A, refirid
que ese proyectil resulta ser compatible con el que provocara las lesiones, no habiendo
estado presente al momento del secuestro del mismo, y en cuanto al efecto reservado en la
caja nro. 8 punto 1, -8 placas rotuladas Sebasti n Conti-, relatd que calificaria a las lesiones
como de caracter grave, siendo esas placas de frente de torax y una de miembros
superiores; en las placas de térax observd en todas una imagen redondeada de densidad
met lica cerca del vértice pulmonar izquierdo y en algunas se observa el tubo de la cirugia
que se le efectu6 y estimé que debe ser la primera y observd lo que se llama
hemoneumotdrax, es decir, aire en el espacio pleural y sangre en la base de la pleura, que
probablemente fue lo que decidi la intervencion quirdrgica.-

Respecto de Miguel Angel Paniagua, el mentado profesional al serle exhibida el
reconocimiento médico efectuado a fs. 2144, relat6 que el nombrado presentd
aparentemente una herida por proyectil de arma de fuego con orificio de entrada en cara
anterior, tercio distal, de pierna derecha, causndole una fractura de hueso peron,,
calificando dicha lesién como de carcater grave.



En relacién a Leonardo Raul Escobar Ferrari, el Dr. Rodriguez Paquete, al
exhibirsele el reconocimiento médico de fojas cuatro mil doscientos ochenta y tres,
manifestd que por las heridas que presentaba no se podria descartar que sean producto del
ingreso y egreso de un proyectil de arma de fuego y que cuando lo reviso se trataban de
cicatrices redondeadas y perpigmentadas, por lo que no se podria calificar a las lesiones
padecidas.

Respecto de Marcial Domingo Bareiro, el Dr. Alfredo Romero, exhibido que le
fuera el reconocimiento médico efectuado a fs. 3662, incorporado al juicio en los términos
del articulo 366 inc. 4° del C.P.P., reconocié el mismo asi como su firma, y exhibida que le
fuera la placa radiogr fica a la que hace mencién en dicho informe, la cual se encuentra
reservada en la caja nimero ocho, la que ya habia sido exhibida en su oportunidad a la
mencionada victima quien reconocié la misma como aquella que habia aportado, y
preguntado por el Dr. Schell respecto a si en ,sta aprecia la existencia de algun proyectil, el
perito refirié que podia observar una fractura de perone con dos objetos que podrian ser de
consistencia met lica radiopacos y que al ser una fractura se trataria de una lesién de
caracter grave, porque demandaria para su curacion Mas de treinta dias.

Preguntado por la defensa del coincusado Fanchiotti acerca de si podria apreciar la
data de la lesion de referencia, ,ste respondié que una vez comenzado los procesos de la
cicatrizacién de toda lesidn resulta muchas veces muy dificil evaluar su data, que la data de
las lesiones tiene una validez relativa, que de la Unica manera que se estaria Mas 0 menos
en condiciones de evaluar data de lesion en este caso seria haciendo una toma de biopsia a
ese nivel y viendo en que nivel de reparacion se encuentra la herida, que objetivamente no,
salvo por el hecho de que por las calidades tintoreales de color, se este hablando de una
lesion relativamente reciente, pero no podria decir con exactitud cientifica una semana, dos
semanas, tres semanas, si podria hablar de una lesion relativamente reciente y en el caso de
que esa lesion ya estuviera lo suficientemente pigmentada con un color similar al resto de la
piel se estaria hablando de una lesion alejada al momento de su produccion, pero tampoco
podria estar diciendo con certeza cientifica el tiempo.

Jorge Adrian Herbstein, director de la Morgue del Departamento Judicial de Lomas
de Zamora, efectuo la autopsia a la victima Kosteki, determinando que el mismo presentaba
tres lesiones, tres p,rdidas de sustancia: un orificio de entrada en region pectoral derecha -
de adelante hacia atrés, ligeramente de arriba hacia abajo y de derecha a izquierda,
lesionando el borde interno del I6bulo superior del pulmén derecho y el pediculo pulmonar
derecho, quedando alojado por detras, aproximadamente en la region para-vertebral derecha
a la altura de la cuarta costilla del mismo lado-, otro orificio de entrada en la cara antero-
externa del tercio medio del muslo derecho, con orificio de salida en la cara posterior del
mismo, unos centimetros por debajo del pliegue glateo inferior del mismo lado, con
trayectoria de adelante hacia atrés, ligeramente de derecha a izquierda y de abajo hacia
arriba; y otro en el tercio inferior del muslo izquierdo, unos centimetros a la derecha de la
linea media del muslo, con trayectoria También de adelante hacia atras, ligeramente de
izquierda hacia derecha, de arriba hacia abajo. Establecio la lesion que le causé la muerte a
Kosteki descripta en primer término, produci,ndole una hemorragia interna y externa que lo
[levo a un schock hipovol,mico, acarreando su deceso.

Por su parte, La Dra. Adriana Diamanti, analizo los fragmentos de piel de la victima
y expresd que correspondian a una lesion traum tica y vital que contenia residuos de
polvora constatando que correspondian a orificios producidos por proyectiles de arma de
fuego.



El Dr. Alfredo Armando Romero, perito médico forense de la Fiscalia General de
Lomas de Zamora, fue quien realizd la autopsia sobre el cuerpo de Santillan, determinando
que sufrio una lesion en la region sacra, entre otras de menor importancia, inmediatamente
por encima de la parte superior del surco intergliteo, contuso excoriativa de
aproximadamente cinco centimetros de di metro, ubicada casi exclusivamente en la linea
media, con una ligera inclinacion hacia la izquierda, que habria sido efectuado a una distan-
cia de entre uno y dos metros aproximadamente, aunque tenia la presuncién que podia ser
menor, que derivo en un embudo de lesiones que se iban produciento a punto de partida del
sector sacro izquierdo, provocando perforaciones multiples de caracteristicas vitales a nivel
abdominal y rupturas de estructuras a nivel pelviano, preferentemente del lado izquierdo,
que comprometieron netamente el paquete vascular iliaco de ese lado, produciendo lesiones
vasculares y nerviosas con sangrado importante, tanto interno como externo, que lo condujo
a un schock hipovol,mico y a su muerte como producto de lo expuesto, localizando en el
interior de su cuerpo ocho postas, pr cticamente individualizadas en su totalidad y esquirlas
que corresponderian a una novena posta, determinando que la trayectoria del disparo en el
interior de la cavidad corporal fue de atras hacia adelante, de derecha a izquierda y ligera-
mente de aba-jo hacia arriba.

El sector de los manifestantes que se repleg6 hacia la avenida Hipolito Yrigoyen fue
seguido por efectivos que integran la agrupacién denominada Marea Azul (compuesto por
personal de Infanteria y Caballeria) y personal de Infanteria de Avellaneda, di  rigidos
por el Comisario Inspector Alfredo Luis Fanchiotti portando una escopeta Bataan calibre
12.70 n° 8455 y el Cabo 1ro. Alejandro Gabriel Acosta (chofer del imputado Fanchiotti) -
portando una escopeta Magtech nro. 105.711-, quienes cumplian funciones en el
Comando de Patrullas de Avellaneda del cual Fanchiotti era jefe.-

Sobre la avenida Hipdlito Yrigoyen y habiéndose desplazado unos metros la
formacion policial sobre el margen izquierdo de la misma en sentido de capital a provincia,
el jefe del operativo y el cabo Alejandro Gabriel Acosta, de comdn acuerdo, siguiendo un
plan unitario, con acabado conocimiento de la conducta que desplegaba el otro, y
aprovech ndose del marco Institucional organizado en el que se desempefiaban, cuando se
encontraban en la Avenida Hipolito Yrigoyen sobre el margen izquierdo desde Capital a
Provincia, a veinte metros aproximadamente de su interseccion con la Avenida Mitre,
sobrepasaron la linea policial coloc ndose delante de la misma y dispararon sus escopetas
con cartuchos cargados con municion de plomo con la finalidad de dar muerte a los
manifestantes que se encontraban frente a ellos, quienes corrian dandole las espaldas a los
imputados, obrando asi sin riesgo o sobre seguro, no logrando su cometido por causas
ajenas a su voluntad.

Entre esas personas que corrian se encontraban Aurora Cividino, Marcial Bareiro,
Sebastian Conti y Walter Medina, siendo estos alcanzados con postas de plomo, resultando
los nombrados lesionados en dicha secuencia por proyectiles de plomo que ingresaron de
atras hacia delante, a excepcion de Walter Medina, quien fue herido con anterioridad, no
obstante lo cual corrié serio peligro su vida, segin se observo en el minuto 7.55 del video
0jo obrero y de sus propios dichos.

Sin perjuicio de que Walter Javier Medina, no fue lesionado en esta secuencia, cabe
traer a colacion que el Dr. Roberto Jacinto Martinez, médico de la morgue judicial de
Lomas de Zamora, al serle exhibido el reconocimiento médico de fs. 3542, refirid que se
trataba de una persona de sexo masculino joven de veintidos afios de edad que presentaba
una cicatriz en la region abdominal compatible con una cirugia, una alaparatomia y que



referia haber sido por un proyectil de arma de fuego en region lumbar derecha y que el
orificio de ingreso del proyectil habia sido a ese nivel trat ndose de una lesion de tipo
cicatrizal, También el orificio que se constatd en la regién lumbar no pudo determinar en su
momento el tipo mecanismo de produccion de la lesion ni tampoco la antig edad de la
misma, se trataba ya de una cicatriz consolidada, si bien tenia forma circular de
aproximadamente un centimetro, lo describié con un centimetro y punto cuatro, entonces,
sugirié que para una mejor evaluacion se adjuntara la historia clinica ya que el paciente
referia haber estado internado en el Hospital Fiorito de Avellaneda.

Al serle exhibida la historia clinica de fs. 1085/1089 relatd que segun el parte
quirdrgico obrante en dicha historia clinica, se traté de una herida de arma de fuego en el
abdémen, que presentaba una lesion contusa o contusa perforante en el higado, definido
como segmento sexto hep tico, presentando una buena evolucion posoperatoria.

Al serle exhibida las radiografias pertenecientes a Medina las que se hallan
reservadas en la caja nro. 8 identificadas en el punto 1 expres6 que es una placa de
abdomen que se rotula con el nombre de Medina con fecha 26/06/02 y presenta una imagen
hiperdensa en la regidn de la fosa iliaca derecha o flanco derecho del abdémen compatible
con la presencia de un proyectil en el interior de la cavidad abdominal y la otra radiografia
del mismo paciente, esta tomada de p,rfil donde el proyectil aparece al mismo nivel que en
la placa anterior pero aproximadamente unos diez centimetros por delante de la columna
vertebral, es decir esta en el interior de la cavidad abdominal y la tercera placa es una
simple de térax donde se aprecia una silueta cardiaca normal aparentemente y no observo
lesiones en la parte de la jaula tor cica, aclarando que estas placas se compadecen con las
historias clinicas que tuvo ante su vista.

Relaté que Medina present6 una lesion contuso perforante provocada por proyectil
de arma de fuego, segln reza en el parte quirtrgico a nivel de la gl ndula hep tica y que esta
lesion provoca un sangrado dentro de la cavidad abdominal que se define como peritoneo y
debid ser tratado quirdrgicamente con sutura de la lesion y drenaje de la cavidad
abdominal, resul-tando la misma de carécter grave.

Continud el desplazamiento tanto de los manifestantes como de los efectivos
policiales, quienes continuaron avanzando por el margen derecho de la avenida Hipolito
Yrigoyen en sentido de Capital a Provincia en direccién a la estacion Avellaneda, persi-
guiendo a los manifestantes que seguian con su actitud de retirarse del lugar. Fue entonces
que, a la altura del citado supermercado en la interseccion con la calle Colon, la linea de
avanzada se detuvo, cuando los encartados Fanchiotti y Acosta, ubicados en la mitad de
dicha arteria y delante de la linea formada por efectivos de infanteria y caballeria, de comdn
acuerdo, con la finalidad de provocar la muerte de algunas de las personas que tenian frente
a si, vuelven a disparar sus escopetas con municion de plomo hacia la muchedumbre, entre
los cuales se hallaban Miguel Angel Paniagua, Maximiliano Kosteki, Raul Escobar Ferrari
y Dario Pantoja, encontrandose las victimas en estado de indefension, sin constituir un
peligro real para sus agresores, hiriendo en esta oportunidad a los tres primeros nombrados,
siendo trasladado Kosteki malherido por un manifestante al hall de la estacion, quien
fallece luego a consecuencia de haber recibido tres impactos en aquel momento, sin
consumar los ilicitos designios respecto de aquellos por causas ajenas a su voluntad.

Luego de un prolongado seguimiento de los manifestantes por parte de la policia, y
aungue se habia conseguido la dispersion de aquellos, innecesariamente Fanchiotti continu6
la persecucion hasta la estacion ferrea de Avellaneda, dirigiendo personalmente a los
efectivos policiales hacia dicho lugar, secundado por Acosta.



Al llegar a la estacién, encargados de grupo desobedecieron o hicieron caso omiso a
las indicaciones del Jefe del Operativo, denotando lo innecesario de ingresar a la misma y
continuar la persecucion.

Continuaron los disparos, efectu ndose uno de ellos con municién de plomo desde el
exterior hacia la ventana de la estacion.-

En el piso del hall yacia Kosteki, ensangrentado, asistido por varias personas entre
las que se encontraba Dario Santillan quien, al escuchar las detonaciones, les orden6 a
todos que se fueran, continuando con la asistencia del herido junto a otro joven no
identificado.

Al ingresar Fanchiotti y Acosta con sus escopetas intimidaron a ambos jovenes, los
que salen corriendo hacia el tdanel, siendo perseguido el joven no identificado por
Fanchiotti, oportunidad en la que Acosta, por su parte, le efectia un disparo a Santillan,
aprovechando que huia de espaldas, sin haber opuesto resistencia y obrando sin riesgo
alguno el agresor, que lo hace caer al llegar al patio, tras recibir el impacto a muy corta
distancia -entre uno y dos metros aproximadamente- con perdigones de plomo, que le
provoco una herida en la region sacra que desencaden6 -minutos despues su deceso.

Esto altimo fue observado por Carlos Jesis Quevedo, quien ingresé al hall de la
estacion de Avellaneda, unos pasos Mas atras de Fanchiotti y Acosta, mientras Santillan
auxiliaba a Kosteki, omitiendo denunciar la accion delictiva que presencio a las autoridades
correspondientes, estando obligado a ello, dada su condicion de funcionario
publico,ademas, con su accionar, colaboré en la desaparicion y ocultamiento de los rastros
y huellas de la escena del crimen.

Asimismo ingreso a la estacion el Cabo Primero Lorenzo Colman, quien También
estuvo presente al perpetrarse el ataque que sufriera Santillan, omitiendo denunciarlo ante
las autoridades correspondientes, estando obligado a ello, dada su condicion de
funciona-rio publico.

En el exterior de la estacion permanecieron formados en linea sobre la avenida los
miembros del grupo Marea Azul entre los que se encontraba el Jefe del Servicio externo de
la Comisaria Avellaneda Primera Mario Hector De la Fuente, quien ingresé a la estacion
mientras Santillan aun no habia sido arrastrado hasta la vereda y el cuerpo de Kosteki per-
manecia en el hall de la estacion ferrea, omitiendo denunciar a la autoridad competente las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acaecieron los sucesos que victimisaron a
Maximiliano Kosteki y Dario Santiall n, encontrandose obligado a ello por su condicién de
funcionario pablico, quien al ser interrogado en presencia de las autoridades judiciales en el
asiento de la Comisaria de Avellaneda Primera, negd conocer el lugar donde habian sido
heridos los fallecidos, las personas y medios con que se trasladé a los mismos al Hospital
Fiorito.

Asimismo se tiene por acreditado que ese mismo dia, el Comisario mayor Osvaldo
Felix Vega, Jefe de la Policia Deptal., desde horas tempranas mantenia comunicacion
directa, fluida y permanente con el Comisario Inspector Fanchiotti, inform ndole ,ste via
Nextel todo y cada uno de los hechos que se iban sucediendo desde los primeros incidentes
ocurridos en la bajada del Puente Pueyrreddn sobre la Av. Mitre entre los manifestantes y la
policia, luego que personal policial continué avanzando por la Av. Hipdlito Yrigoyen,
persiguiendo a los manifestantes hacia la estacion del ferrocarril Avellaneda, las
circusntancias de tiempo y lugar en las que fueron heridos Maximiliano Kosteki y Dario
Santillan, acaecidos ese dia en las inmediaciones y dentro de la estacion ferrea de
Avellaneda, circuntancias ,stas de las que tomd conocimiento y omitié denunciar ante las



autoridades de la Fiscalia en esa jornada, estando obligado a ello en su condicién de
funcionario puablico.

Por otro lado, También, tengo por acreditado que ese mismo dia, a partir de las
12:00 horas, aproximadamente, en el contexto de la manifestacién desarrollada en las
inmediaciones del Puente Pueyrreddn, lugar donde comenzaron los primeros incidentes
entre manifestantes y la policia, Francisco Celestino Robledo, ex funcionario de la Policia
de la Provincia de Buenos Aires, ejercid arbitrariamente diversos actos propios del ejercicio
de la funcion puablica, Mas precisamente aquellos inherentes a los funcionarios de la policia
de la Provincia de Buenos Aires, tales comodar indicaciones a los manifestantes, realizar
aprehensiones, custodiar personas aprehendidas, participando activamente del grupo de
policias que avanzaba en persecucion de los manifestantes que se replegaban hacia la
estacion de Avellaneda, el cual era comandado por el imputado Fanchiotti, careciendo del
nombramiento necesario expedido por autoridad competente para ello, actos ,stos que
tuvieron eficacia en virtud de que las personas hacia las cuales eran dirigidos, creian que
era un funcionario publico.

En lo concerniente a Antonio Gaston Sierra, coincidiendo con el acusador tengo por
acreditado que el dia 26 de junio del afio 2.002, en horas del mediodia en las inmediaciones
de la Plaza Alsina de la localidad y partido de Avellaneda, mientras se retiraban los
manifestantes que se habian convocado en las proximidades del Puente Pueyrredon de la
misma localidad y partido, el imputado permanecié junto al Sargento Primero Leiva y
presencié cuando este efectud disparos con su escopeta con cartuchos con municién de
plomo hacia dichas personas, ello con claras intenciones de darles muerte a ,stos, sin llegar
a consumarlo por causas ajenas a su voluntad, entre quienes se encontraban Ezequiel
Martin Chamorro, Silvina Beatriz Rodriguez Barracha, Alejandro Abraham, Julio César
Gonzalez, Sergio Ceferino Insaurralde, David Samuel Valdovino, Sebasti n Ricardo Russo,
Jos, Antonio Gomez, quienes (a excepcion del dltimo de los nombrados) fueron heridos
con perdigones de plomo en la calle San Martin a metros de la Plaza Alsina, omitiendo
denunciar ante las autoridades correspondientes dichos ilicitos, estando obligado a ello
dado su condicion de funcionario pablico, encubriendo de esta manera el accionar delictivo
de dicho funcionario policial.

Finalmente sefialo que de los ex menes psiqui tricos de fs. 3007/3014 se llego a la
conclusion que Alfredo Luis Fanchiotti, Alejandro Gabriel Acosta, Lorenzo Colman y
Carlos Jesus Quevedo no padecen al momento de alteraciones morvosas ni de insuficiencia
de sus facultades mentales y que al momento del ex men conservaban la capacidad para
dirigir y comprender su accionar.

La reconstruccion historica resefiada encuentra sustento en los siguiente elementos
de conviccién: Santillan Luis Alberto, Benedetti Nestor Osvaldo, Lombardo Gabriel
Alejandro, Alonso Homero, Alonso Eduardo, Hernandez Alejandro, Flores Adolfo, C ceres
Alberto Martin, Churruarin Victor Javier, Elesponto Eduardo Walter, Soto Benito Ismael,
Colombo Cristobal, Micelli Oscar Facundo, Gimenez Pedro, Franco Pedro, Aquino Mario,
Aquino Gabriel, Rojas Jorge, Cividino Aurora, Conti Sebasti n Roberto, Medina Walter
Javier, Ostrosky Jorge Claudio, Calleja Jorge Anibal, Benitez Isidro Faustino, Cajal Luis
Fernando, Casco Rubén Mario, Escobar Luis Hernan, Gruner Hugo Alberto, Gomez Hector
Javier, Leiva Martin Esteban, Ruiz Ariel Cristino, Leguizamén Antonio, Beltracchi
Edgardo Rubén, Padréon Miriam Elizabeth, Mendoza Pablo Osvaldo, Cano Juan Jos, |,
Gaspar Miguel Eduardo, Aguirre Luis Edmundo, Orrego Claudio Alejandro, Roda Raul
Alberto, Colucho F,lix Daniel, Fernandez Alejandro Catalino, Valdovino Ramén Amado,



Artaza Rubén Dario, Navarro Hipdlito, Baigorria Victor Lorenzo, Avila Luis Alberto, Gon-
zalez Jos, Marcelo, Di Palma Javier Oscar, Melo Hugo Alberto, Gonzalez Juan Alberto,
San Clemente Alejandro Helbidio, Salerno Carlos Alberto, Bernardo Domingo Atilio, Paz
Juan Alcidez, Farinelli Oscar Alberto, Jaunarena Jos, Horacio, Miranda Hugo Alberto,
Vilas Carlos Maria, Cafiero Juan Pablo, Pitrola Nestor Antonio, Gonzalez Oscar Teodoro,
Soria Carlos Ernesto, Genoud Luis Esteban, Giacomino Roberto Eduardo, Beltritti Juan
Jos,, Galletti Hector Omar, Mendoza C ceres Fabricio Gonzalo, Diaz Javier, Zarate Jose
Ariel, Panizza Guillermo, Paulo Ariel Pablo, Lopez Rodriguez Lucio, Ortiz Norberto
Marcelo, Nicora Hector Raul, Lopez Monteiro Fernando, Vivero Rubén Edgardo, Sedam
Cristian Miguel, Gonzalez Fabi n, Pino Romina Rita, Cabrera Enrique Cesar, Abad Ricardo
Angel, Vides Eduardo Daniel, Ricciardi Jos, Diego, Di Palma Marcelo Daniel, Cielli Juan
Carlos, Di Paola Pablo Alejandro, Ferreyra Humberto Antonio, Castillo Julio ALberto, Fa-
res Daniel Gabino, Viana Jose Carlo, Villa Diego Mauricio, Ostrit Juan Sergio, Soria Jos,
Norberto, Montemurro de Rocco Margarita, Sanchez Gerardo Nestor, Santana Pablo
Daniel, De la Vega Julio Cesar, Chavez Marcelo Daniel, Koplin Gustavo Jorge, Funari
Livio Mario, Bosich Nestor Pedro, Bareiro Marcial Domingo , Ramal Marcelo Armando,
Pacheco Mariano Jorge, Martino Manuel Roberto, Edgardo Ferraris, Rizzuti Ricardo Jos,,
Delgado Mario F,lix, Bazquez Adrian Gilberto, Ortega Ignacio Luj n, Marchioli Horacio
Nestor, Sandoval Miguel, Echeverria Daniel Orlando, Onofre Andr,s, Vallejos Aldo
Aurelio, Acosta Silvio Hugo, Abella Leandro Gabriel, Aubel Daniel Augusto, Torrico
Moreira Jos,, Alonzo Ramén Antonio, Nufiez Oscar, Antunez Mario Alejandro, Silva
Emilio, Gauna Miguel Angel, Almada Ricardo Andr,s, Almada Roberto Raul, Ojeda
Horacio Oriel, Barboza Carlos Javier, Toloza Claudio Martin, Zarate Angel Alberto
Ramon, Solana Pablo Marcelo, Tapia Carlos Alberto, Fernandez Hector Eduardo, Bonora
Daniel Alejandro, Pacheco Maria Laura, Ramirez Mario Jos,, Monzon Pablo David, Vill n
Emilio Angel, Ferello Veronica Isabel, Murray Alejandra Viviana, Ruggeri Verdnica, Rojas
Roberto Carlos, Pereyra Silvio Amilcar, Novo Silvia Lilian, Vallejos Miguel Francisco,
Gimenez Jos, Luis, Cicka Martin, Rey Graciela, Guaymas Dalmiro, Balacco Hernan
Rubén, Barboza Jos, Javier, Tinco Graciela Antonia, Paniagua Miguel Angel, Escobar Fe-
rrari Leonardo Raul, Garcia Carabajal Alejandro Gabriel, Espinosa Mariano Antonio, ,
Kowalewski Juan ALfredo, Liparoti Carlos Eduardo, Pirrotta Juan Alfredo, Berardoni
Jorge Eduardo, Juarez Andr,s Marcos, Diaz Santos Angel, Mateos Jos, Angel, Romero
Alfredo Armando, Herbstein Jorge Adrin, Fo Miguel Angel, Lezcano Carmen Beatris,
Brulc Juan Jos,, Delboy Dolores Elisa, Sanguinetto Gustavo, Lanzetta M ximo, Paggi
Guillermo Eduardo, De Gregorio Horacio Salvador, Gomez Jorge Ramdn, Puntano Juan
Adalberto, Medina Jos, Evaristo, Perez Romelio Mario, Maunier Ferreira Gaston Justo,
Ruth Pereyra, Juarez Marcelo Rubén, Cayd Pedro Ramédn, Pantoja Dario Adolfo, D'Astek
Adriana Clara, Inseo Rafael Antonio, Masso Isabel Concepcion, Albala Jos,, Hermida
Ezequiel, Arce Andr,s, Ruiz Luis Daniel, Saladino Hector Raul, Stornello Cristian Gabriel,
Pennancino Alejandro Ariel, Chiavaro Jos, Cesar, Lovari Marx Germ n Dalmiro, Diaz
Rodrigo Gaston, Barovero Inri Oreste, Bais Roberto, Leiva Carlos Alberto, Becerra Nicol s,
Fernandez Anibal, Wainfeld Mario Bernardo, Arredondo Juan Domingo, Baqueiro
Osvaldo, Drobeta Raul Miguel Pascual, Mansilla Lucas Bernab,, Vidoni Mirta Beatriz,
Castellano Daniela Romina, Ghirlanda Sanchietti Alfredo Juan Manuel, Santillan Leonardo
Esteban, Rojas Roberto Adolfo, Lazarte Ruben Dario, Ughetti Juan Manuel, Jara Jorge
Horacio, Farias Gomez Sergio Adri n, Gimenez Norma Cristina, Recalde Hugo PI cido,
Lorenzo Daniel, Cejas Roberto, Galucci Pablo Martin, Daniele Claudia Veronica, Ciarlo



Esteban Marcos, Martires Durdn Ramon, Gonzalez Julio Cesar, Insaurralde Sergio
Ceferino, Abraham Alejandro Cesar, Chamorro Ezequiel Martin, Gramajo Gladys
Beatriz, Valdovino David Samuel, Gardes Alfredo, Etcheverry Sergio, Basave Gonzalo,
Martinez Ernesto, Pregliasco Rodolfo, Ocampo Liliana In,s, Alvarez Hertor Luj n, Torales
Leonardo Ramdn, Forciniti Silvia Filomena, Diamantti Adriana, Roche Jos, Pablo, Borzi
Carlos Alberto, Iglesias Alberto Santiago, , Vega Valeria del Carmen, Unzien Miguel,
Mikowilewich Aldo, Maceiras Beatriz, De Rosa Juan Manuel, Surbano Gladys, Martinez
Roberto, Rodriguez Paquete Draghi Cesar Adrin, Gallardo Patricia, Cordano Osvaldo
Raul, , Morén Lidia, Vera David Roberto, Russo Sebasti n Ricardo, Macias Juan Angel,
Carmona Osvaldo Daniel, Suarez Osvaldo Antonio, Rubo Luis Alberto, Saffer Roberto,
Barros Ricardo Jos,, Cano Alberto Martin, Diaz Carlos Antonio, Duarte Jorge Marcelo,
Mrakovich Marcelo Fabi n, Ocampo Carlos Manuel, Ver Guillermo Fabi n, Galeano Sergio
Alejandro, Murador Javier Omar, Caro Alberto Ceferino, Centurion Ramdn Alcide, Gait n
Cabrera Gustavo Javier, Cantarini Jos, Alberto, Aguilera Elvio Adri n, Insaurralde Walter
Hernan, Maccarrone Marcelo Horacio, Molina Sonia, Pereyra Claudio, Roman Diego,
Sanchez Jos,, Bais Roberto, Rafael Subelza, Argento Jorge, Castro H,ctor, Gimenez Pablo,
Roca Walter, Herrera Manuel, Palavecino Roberto, Castaiio Marcelo, Bufalini Silvina,
Guri n Hernan, Luccesole Eduardo, Rodriguez Barracha Silvina, Mifio Orisis, Alvaredo
Hernan, Wikarczuk Pedro Alejando, Rivero Jos, Luis, Kiwan Emilio, Fernandez Jorge
Hugo, Rath Alejandro Ariel, Rimolo Mauricio.

Completo los extremos f cticos con las piezas procesales incorporadas por lectura al
debate, a saber: Declaracion de Mabel Ruiz Diaz de fs.248, declaracion de Comisario
Inspector Mario Alberto Mijin de fs. 3256/3258vta., declaracion prestada, en los términos
del art. 308 del C.P.P., por los encartados Acosta -a fs. 488/490, 2196/2198 y 4599/4602-,
Quevedo -a fs. 492/494 y 2182/2191-, Fanchiotti -a fs. 496/498, 2099/2115, 2175/2178 y
4594/4597, Colman -a fs. 650/652 y 2088/2097-, Robledo -a fs. 4644/4651-, De la Fuente -
a fs. 4655/4663-, Sierra -a fs. 4664/4671-, Vega -a fs. 4683/4690-, pericias psiqui tricas de
fs. 3007/3008 (Quevedo), fs.3009/3010 (Colman), 3011/3012 (Fanchiotti) y 3013/3014
(Acosta), pericia animada, cuyo informe explicativo fue aportado por la Fiscalia durante la
celebracion de la audiencia de prescripta por el art. 338 del C.P.P., actas de fs. 1500/1502,
declaraciones testimoniales de Gustavo Miska, Ambrosio Altamirano y Zhare El
Dine Bernardine prestadas en la I.P.P., testimonio de Juan Martin Santos de fs. 3986/3988 y
declaracion testimonial de Jos, Antonio Gomez de fs. 3170/3172.

Habiendo sido incorporadas al debate, a tenor de lo normado por el art. 366 inc. 4
del C.P.P., las siguientes piezas: copias simples de las notas periodisticas acompafadas por
las Dras. Bracamonte y Ferrero obrantes a fs. 6097/6100, listado de aprehendidos de fs.
3/11, precarios médicos de fs. 13/29, reconocimiento médico de fs. 31/35, panfletos de fs.
206/209, informes de fs. 215/216, reconocimiento médico de cad veres de fs. 217/219,
informe de fs. 221/vta., placas fotogr ficas de fs. 224/vta., reconocimiento médico de fs.
227, precarios médicos de fs.229/242, reconocimientos médicos de fs. 245/vta., orden de
servicio de policia de la Pcia. de Buenos Aires conjuntamente con anexos de fs. 250/252,
listado de personal policial afectado al destacamento del Puente Puerreddn de fs. 253/vta.,
281/283, 386/389, listado de personal interviniente de fs. 254, 255, 390/392, placas foto-
gr ficas de fs. 256/260, 312/324, precarios médicos de fs. 263/vta., 267, 271, recorte
periodistico de fs. 285, manuscrito de fs. 327, constancias de fs.330/332, recibo de
descargas de residuos de fs. 342, informe de fs. 360/361 y 364/vta., parte médico de fs. 382,
reconocimiento médico de fs. 398/vta., informe de fs. 405/406, reconocimiento médico de



fs. 411vta., sobre de fs. 422 conteniendo legajo personal de Carlos Quevedo y Lorenzo
Colman, sobre de fs. 423 conteniendo legajo personal de Alejandro Acosta, informe de fs.
451/452 vta., informe emitido por la agencia Telam de fs. 457, informe de fs. 459, listado
de personal interviniente de Prefectura Naval Argentina de fs. 473/475, reconocimiento
médico de fs. 505vta., placas fotogr ficas de fs. 515/521, parte policial de fs. 531/532,
listado de stock de armamento y municiones de fs. 533/540, informe actuarial de fs.
545/vta., fotocopias de precarios médicos de fs. 546/573 y 597/612, fotocopia de historia
clinica de fs. 573/588, listado de agentes de guardia del hospital Fiorito de fs. 589/596,
informe actuarial de fs. 637/638 y 639/641vta., nGmina de personal policial interviniente de
fs. 642/645, informe actuarial de fs. 665, 666, 667 y 668, copias certificadas del certificado
de nacimiento de fs. 671, reconocimiento medico de fs. 678, reconocimiento médico de fs.
679, placas fotogr ficas de fs. 685/686, informe pericial de fs. 687/vta., plano de referencias
de fs. 735/736, nota de orden de servicio de fs. 752, nota de fs. 753, informe t,cnico pericial
de fs. 758/760, 761/vta. y 763/vta., informe de rastros de fs. 762/vta., planos de fs. 764/766,
video cassette ofrecido a fs. 788, documentacion de fs. 836/871, informe pericial de fs. 884
bis, reconocimiento médico de fs. 900, reconocimiento médico de fs. 902/vta., fotocopia de
titulo automotor y credencial de seguros de fs. 908/vta., placas fotogr ficas de fs.
909/910vta. y 919/vta., fotocopia de titulo automotor de fs. 917/vta., c,dula verde de fs.
918, informe de inspeccidn técnica de fs. 928, facturas y ticket de servicios de fs. 931,
informe t,cnico de fs. 932, ficha delincuencial (Fanchiotti) de fs. 947/948, ficha
delincuencial (Colman) de fs. 950/951, ficha delincuencial (Quevedo) de fs. 953/954, ficha
delincuencial (Acosta) de fs. 956/957, informe de fs. 961, documentacion obrante a fs.
975/994, Placas fotogr ficas de fs. 1015/1019, documentacién de fs. 1024/1039, informe de
fs. 1042 y 1043, libro de partes policiales - libro de guardia traumatologica, clinica y
cirugia - historia clinica de fs. 1044/1073, historia clinica de fs. 1084/1091 y 1109 -
1112/1113 y 1114/1115-, informe de fs. 1102, reconocimiento médico de fs. 1106, informe
de fs. 1128, certificado de defuncion de fs. 1139, certificado de inhumacion de fs. 1140,
informe actuarial de fs. 1166, informe actuarial de fs. 1177, placas fotogr ficas de fs. 1179y
1189, reconocimiento médico de fs. 1194, informe de fs. 1195vta. y 1196/1198, constancia
de fs. 1258 y 1267, Placas fotogr ficas de fs. 1200/1206 y 1237/1238, certificado de
nacimiento de fs. 1210, informe actuarial de fs. 1226/vta. y 1239, documentacion de fs.
1243/1245, informe actuarial de fs. 1246, croquis de fs. 1279, fotocopias de documentacion
de fs. 1315/1316,informes de fs. 1331/vta., 1332/vta., 1334, nota de fs. 1347, nota de fs.
1352/vta., placas fotogr ficas de fs. 1370/1375, copias certificadas del registro de licencias
graciables de policia de la Seccional 1° de Avellaneda de fs. 1382/1385, informe actuarial
de fs. 1387, informe de fs. 1410, reconocimiento medico de fs. 1412, 1423, 1424 y 1425,
copias de licencias anuales del oficial subinspector De La Fuente y sargento 1° Leiva de fs.
1435/1436, informe de fs. 1446/vta., informe de fs. 1471/1472, informe actuarial de fs.
1477/vta. y 1478, informe de fs. 1483/1486, informe actuarial de fs. 1490, recorte
periodistico de fs. 1494 y 1563, informe actuarial de fs. 1504 y 1506/vta., copia de legajo
personal de fs. 1508 (Fanchiotti), nota de fs. 1514 y 1533, legajo personal de fs. 1572
(Sierra), informe de fs. 1583, 1584, 1589, 1590, 1591 y 1595/1604, informe de fs.
1585/1586, informe de fs. 1587, listado de fs. 1502, placa fotogr fica de fs. 1671, placas
fotogr ficas de fs. 1675/1681, informe de fs. 1697/vta., informe actuarial de fs. 1700, 1702
y 1714/1717, informes de fs. 1737, 1738/vta., 1739, 1740/vta., 1741, 1742, 1743, 1744,
1745/1749, 1750, 1751 y 1755, copias certificadas de listados de insumos recibidos por el
hospital Fiorito de fs. 1780, nota de remisién de insumos del hospital Fiorito de fs.



1781/1787, historia clinica de fs. 1790/1843, informe actuarial de fs. 1844, informe de fs.
1845, informe de fs. 1861/1864, informe actuarial de fs. 1872/vta., informe de fs. 1873
conjuntamente con referencias de fotografias de fs. 1874/1876 y placas fotogr ficas de fs.
1877/1891, placas fotogr ficas de fs. 1904/1905, recorte de diario de fs. 1906, reco-
nocimiento médico de fs. 1907, informe actuarial de fs. 1911 y 1912, informes obrantes en
actuaciones de fs. 1923/1939, reconocimiento médico de fs. 1946, 1948, 1951, 1954, 1970,
1981 y placas fotogr ficas de 1947, 1955, 1971/1973 y 1982, copia del electrocardiograma
de fs. 1976 (Fernandez Jorge), placas fotogr ficas de fs. 2001, recorte periodistico de fs.
2001vta., nota de fs. 2006, informe de inspeccion técnica balistica de fs. 2009/2019
conjuntamente con fotografias de fs. 2084/2086, informe actuarial de fs. 2031, carta obrante
a fs. 2033/2037vta. conjuntamente con fotografias extraidas de diarios, informe actuarial de
fs. 2049, material fotogr fico aportado por el diario "P gina 12" de fs. 2061/2080, informe
actuarial de fs. 2081, recorte periodistico de fs. 2114, reconocimiento médico de fs.
2144/vta., 2145/vta., 2146/vta., 2147/vta. y 2148/vta., plano de fs. 2152, placas fotogr ficas
de fs. 2153/2159, reconocimientos médicos de fs. 2160/vta., 2161, 2162/vta., placas fo-
togr ficas de fs. 2206, informe de la empresa MOVICOM de fs. 2207, placas fotogr ficas de
fs. 2251/2400, Informe pericial balistico de fs. 2419/vta., plano de fs. 2420, reconocimiento
médico de fs. 2421/vta., informe de la empresa Nextel de fs. 2687 conjuntamente con
detalle de llamadas realizadas a fs. 2688/2699, informe de la empresa Nextel de fs.
2700/2701, informe de la empresa Telefonica de Argentina de fs. 2705/2736,
reconocimiento médico de fs. 2769, reconocimiento médico de fs. 2774, informe de fs.
2801/2809, informe de orden de servicio de fs. 2810/2811vta., placas fotogr ficas de fs.
2823/2825, legajo personal de fs. 2838 (Mendoza), copia de ordenes de servicio con anexos
de fs. 2853/2945, informe actuarial de fs. 2964/2965vta., informe de la empresa Telefonica
de Argentina de fs. 2999/3006, reconocimiento médico de fs. 3029, plano de fs. 3036 y
3043, informe actuarial de fs. 3047/3058vta. conteniendo transcripciones de las
desgrabaciones de cassettes correspondientes a las modulaciones radiales grabadas por la
radioestacion cabecera A y B 2 conjuntamente con sus respectivos cassettes,
reconocimientos médicos de fs. 3062/vta., 3063/vta., 3065/vta., 3067/vta., 3069/vta., plano
de fs. 3073, informe actuarial de fs. 3088/vta., informe de fs. 3130, 3132 y 3134, informe
de fs. 3138vta., informe actuarial de fs. 3143/vta., informe de fs. 3155, informe de fs. 3158,
recorte periodistico de fs. 3169, informe actuarial de fs. 3186, informe de la empresa
Telefénica de Argentina de fs. 3187/3198, informe de la empresa Movicom de fs.
3199/3200, informe de fs. 3205, placas fotogr ficas de fs. 3212, informe actuarial de fs.
3216, plano de fs. 3223, recorte periodistico de fs. 3224, informe actuarial de fs. 3242, pla-
cas fotogr ficas de fs. 3251/3255, informe actuarial de fs. 3370/3371, informe actuarial de
fs. 3372, informes y documentacién aportada por la empresa de trenes Metropolitano de fs.
3376/3389, reconocimiento médico de fs. 3424, reconocimiento médico de fs. 3542/vta.,
placas fotogr ficas de 3543, informe actuarial de fs. 3602, informe de la Comision Nacional
de Comunicaciones de fs. 3629/3632, informe de la empresa Nextel de fs. 3633/3644,
3645/3647, 3648, informe de la empresa Telecom de fs. 3649, informe de fs. 3652,
reconocimiento medico de fs. 3662/vta., reconocimiento medico de fs. 3665, informe
actuarial de fs. 3712, informe actuarial de fs. 3778/vta., precario médico de fs. 3813, placas
fotogr ficas con referencias de fs. 3858/3863 y 3867/3950, informe de fs. 3864, informe de
fs. 3974, recibos de fs. 4008/4009, informe actuarial de fs. 4051, informe de la empresa
Telefonica de fs. 4077/4078 y 4079/4088, informe de fs. 4089/vta. informe de la Comision
Nacional de Comunicaciones de fs. 4095 y 4098, informe de la empresa Personal-Telecom



de fs. 4098, 4099/4100 y 4101/4103, historia clinica de fs. 4118/4141, 4165/4167vta.,
reconocimiento médico de fs. 4142, 4143 y 4144/4145, placas fotogr ficas de fs. 4206/4207
y 4210, fotocopia del libro de guardia del Hospital Rossi de fs. 4257/4259, fotocopia de
historia clinica del hospital "Evita Pueblo™ de fs. 4266/4272, reconocimiento médico de fs.
4283, informe de la Comisién Nacional de Comunicaciones de fs. 4316 y 4362, informe de
la empresa CTI de fs. 4317/4318, 4319 y 4320, informe del Hospital Grierson de fs.
4327/4328, informe de la empresa Telefonica de fs. 4363/4454 y 4455/4541, informe de fs.
4552, informe de la Comision Nacional de Comunicaciones de fs. 4554, 4558/4560, in-
forme de la empresa Telecom de fs. 4555/4557, informe de la empresa Telecom-Personal
de fs. 4561/4562 y 4563/4564, informe de la empresa Nestel de fs. 4565/4569, informe de
la empresa Telefonica de fs. 4570/4574, historia clinica de fs. 4577/4583vta., placas
fotogr ficas de fs. 4652/4654, informe de fs. 4733, historia clinica de fs. 4801/4805,
reconocimiento méedico de fs. 4812, informe actuarial de fs. 4838/vta., copia certificada de
diploma de estudios de fs. 4840/vta., copia de reconocimiento médico de fs. 4914/vta.,
informe pericial con fotografias de fs. 4951/4954, informe de fs. 4955, copia del libro de
guardia y de armeria del Comando de Patrullas de Avellaneda de fs. 4957/4959, placas
fotogr ficas de fs. 4960, placas fotogr ficas con referencias de fs. 4961/4983, croquis del
anexo "A" de fs. 5061, placas fotogr ficas del anexo "B" de fs. 5063/5069, imagenes
digitalizadas correspondientes al anexo "C" de fs. 5071/5075, imagenes digitalizadas
correspondientes al anexo "D" de fs. 5077/5086, imagenes digitalizadas correspondientes al
anexo "E" de fs. 5087/5096, imagenes digitalizadas correspondientes al anexo "F" de fs.
5096/5099, placas fotogr ficas del anexo "G" de fs. 5101, imagenes digitalizadas
correspondientes al anexo "H" de fs. 5103/5112, imagenes digitalizadas correspondientes al
anexo "I" de fs. 5113/5116, imagenes digitalizadas correpondientes al anexo "J" de fs.
5118/5126, placas fotogr ficas del anexo "A" de fs. 5128/5138, placas fotogr ficas del
anexo "L" de fs. 5140/5147, placas fotogr ficas del anexo "LL" de fs. 5149/5151, imagenes
digitalizadas correspondientes al anexo "M" de fs. 5153/5157, imagenes digitalizadas co-
rrespondientes al anexo "N" de fs. 5159/5163, imagenes digitalizadas correspondientes al
anexo "¥" de fs. 5165/5170, imagenes digitalizadas correspondientes al anexo "O" de fs.
5172, copia certificada de historia clinica de fs. 5208/5218, historia clinica de fs.
5215/5224, historia clinica y recibos de fs. 5226/5232, carta manuscrita de fs.
5316/5320vta., informe de fs. 5375, historia clinica de fs. 5379/5383, copia certificada del
libro médico-policial de fs. 5387/5388, certificado de nacimiento de fs. 5447/vta.,
certificado de nacimiento de fs. 5506, certificado de defuncion de fs. 5508, constancias de
fs. 5636, informe de fs. 5642/vta., historia clinica de fs. 5649/5652 y de los planos murales
de fs. 5679, acta de aprehension y secuestro fs. 202/vta., acta de incautacion de fs.
203/vta., acta de constatacion e incautacion de prendas de fs. 204/205, acta de
identificacion e incautacion de fs. 212/vta., acta de inspeccion de fs. 220, acta de
reconocimiento de cad veres de fs. 226, 244, 247/vta., acta de inspeccion fs. 228/vta., acta
de inspeccion fs. 343/vta., acta de incautacion de fs. 434/vta., acta de secuestro de fs.
527/528, acta de inspeccion ocular y secuestro de fs. 681/vta., acta de inspeccion ocular y
secuestro de fs. 684/vta., acta de fs. 689/690, 691, 692/vta., 693, 696, 697, 698, 699/712,
713/722, 723 y 724/730, acta de procedimiento y secuestro de fs. 834/835vta., acta de
incautacion de fs. 881/882vta., acta de inspeccion técnica de fs. 904, acta de inspeccion
técnica de fs. 920, acta de allanamiento y secuestro de fs. 1080, actas de fs. 1156/1160, acta
de allanamiento de fs. 1257vta., acta de allanamiento de fs. 1265vta./1266, acta de incauta-
cién de fs. 1314, acta de registro domiciliario de fs. 1321/vta., acta de fs. 1361/vta., acta de



fs. 1645/vta., acta de fs. 2007, acta de fs. 2008, acta de fs. 3865/vta. y 3866/vta., informe
balistico de fs. 4221/4225 y del informe t,cnico de fs. 4623/4634, informe balistico de fs.
4635/4643 y 4898/4899, informe de criminalistica de fs. 4618/4619, informe
balistico sobre proyectil de testigo de identidad reservada a fs. 4616/4617, informe balistico
sobre proyectil aportado por Marcelo Juarez a fs. 4614/4615, informe balistico sobre
proyectil aportado por Jorge H. Fernandez a fs. 4612/4613 e informe balistico sobre
caracteristicas de disparo de escopetas a fs. 4603/4611, informe pericial de audio de fs.
4938/4950 conjuntamente con videos, discos compactos ygréaficos, informe pericial
balistico realizado por la defensa del encartado Fanchiotti, de las placas fotogr ficas
obrantes en los anexos 1y 2, acumulados por cuerda a la presente, como asi También de la
totalidad de las fotografias obrante en los discos compactos y de las filmaciones en los
videos cassettes reservados como efecto, la declaracion testimonial prestada por Walter
Javier Medina de fs. 3535/3538 y del plano efectuado por el testigo de fs. 3539, declaracion
testimonial de Isidro Benitez de fs. 623/626 y planos consecutivos que forman parte de su
testimonio, declaraciones testimoniales de Adrian Gilberto Bazquez de fs. 2973/2977,
testimonio de Daniel Orlando Echeverria de fs. 2981/2984, declaracion testimonial de
Horacio Nestor Marchioli de fs. 2985/2987,  testimonio de Veronica Isabel Ferello de fs.
1162/1164, declaracion testimonial de Veronica Ruggeri de fs. 1353/1354, testimonio de

Miguel Paniagua de fs. 1897/1898, declaracion testimonial de Miguel Francisco
Vallejos de fs. 1152/1154 y 1283/vta., testimonio de Jose Angel Mateos de fs.
661/664, declaraciones testimoniales de Miguel Angel F6 de fs. 243/vta.,

testimonio de Maximo Lanzetta de fs. 741/743, declaracion testimonial de Jos, Albala de
fs. 305, pericia de fs. 3827/3829, fotografias de fs. 3830/3857, pericia de fs.
3095/3097 y fotografias de fs. 3098/3126, declaracion testimonial de Gladys Beatriz
Gramajo de fs. 803, testimonio de Pedro Wircarzuk de fs. 1003/1006, abastece la
plataforma f ctica  aquellos que han sido exhibidos en el debate.

Asimismo a los fines de la determinacion de la materialidad ilicita se ha tenido
en cuenta toda la prueba aportada al debate en los términos del art. 363 del C.P.P., como asi
También la producida en extrafa jurisdiccion y la totalidad de los resultados de las medidas
de instruccién suplementaria oportunamente dispuestas y agregadas a estos actuados.

Como asi También los diversos elementos aportados en el transcurso del debate,
mediando conformidad de las partes.

Por ello, voto por la afirmativa, por ser mi logica y sincera conviccion.

A la cuestion planteada, el Sr. Juez Dr. Roldan, dijo:

Comparto en forma parcial el voto precedente cifiendo mi discrepancia sélo en dos
aspectos, uno en lo atinente al hecho perpetrado en la estacion ferrea de Avellaneda por
entender que el coimputado Acosta fue el autor material del mismo y que el coencartado
Fanchiotti prest6 a aquel un auxilio o cooperacion sin el cual no habria podido cometerse -
art. 45 del Cod. Penal-, ello, por los fundamentos expuestos infra.

El otro item lo es en relacion al suceso intimado al coprocesado Osvaldo F,lix Vega
pues, en mi opinion, la acusacion no logré la cabal acreditacidn de dicho plexo f ctico.

Por ende comparto la linea argumental que siguié el Sr. Letrado Defensor Dr.
Postillone en su alegato, quien efectud una resefia de la situacion de su pupilo en la anterior
instancia, efectuando luego un an lisis de la prueba rendida en el debate para concluir
sosteniendo que carece de toda entidad para acreditar el hecho puesto en cabeza de su
asistido.



Al respecto se observa que en el punto V del auto de fs. 5520/5550 la Sra. Juez
Titular del Juzgado de Garantias Nro. 5 departamental, Dra. Marisa Salvo resolvié dictar el
sobreseimiento de Osvaldo F,lix Vega respecto del delito de encubrimiento en los términos
del art. 277 inc. 1° letra d) y 2° letra c) del Codigo Penal, de conformidad con lo previsto
por el art. 323 inc. 2° del C.P.P..-

En atencion al recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Pablico Fiscal, la
Sala Tercera de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal Departamental, con fecha
06/05/04, resolvid -respecto de Vega- revocar parcialmente la resolucion de fs.
5520/5550vta., en cuanto dispuso el sobreseimiento del incusado, disponiendo que se
eleven las presentes actuaciones a la etapa del juicio, en orden al delito calificado por el art.
45y 277 inc 1° apartados b) y d) e inc. 2° apartado a) del C.P. -Ver fs. 5802/5808-.

En el curso del debate, la prueba rendida en relacion a Vega no fue abundante. Ello
no es Obice para arribar a un veredicto condenatorio -dicho esto en abstracto-, empero y en
la especie, am,n de la escasez probatoria, los elementos de conviccion allegados al debate
oral y ponderados por la acusacion carecen, a mi ver, de la necesaria relevancia probatoria
como para receptar favorablemente la pretension fiscalista.

Vega prestd declaracion en los términos del art. 308 del C.P.P. en la etapa de la
investigacion penal preparatoria a fs. 4683/90 -que se encuentra incorporada por lectura-
expresando que "Yo fui designado jefe Departamental de Lomas de Zamora con
jurisdiccion sobre los partidos de Ezeiza, Esteban de Echeverria, Almirante Brown, Lomas
de Zamora, Lanls y Avellaneda, a fines del mes de octubre del afio 2001, relevando al
comisario Inspector Daniel Rago por disposicion de la superioridad. Que desde ese
momento a la fecha de los acontecimientos que se me imputan, en la jurisdiccion se
realizaron diversa cantidad de los denominados piquetes, con cortes de ruta y puentes, no
sucit ndose inconvenientes de gravedad en la mayoria de ellos, y d ndole intervencion
segun los lugares a la justicia federal o a las fiscalias correspondientes. Que con respecto a
la designacion del comisario inspector Alfredo Luis Fanchiotti como jefe de servicio, no
fue dispuesta por mi, dado que la orden de servicio emanada de la jefatura departamental
Lomas de Zamora, en requerimiento de personal para los acontecimientos que se
sucederian el dia 26 de junio de 2002, yo habia solicitado que los jefes de servicio fueran
comisarios pertenecientes a cada jurisdiccion donde se llevaria a cabo dichas
manifestaciones, y que los supervisores fueran los comisarios inspectores jefes de zona de
cada partido, es decir los comisarios inspectores y que yo era el supervisor, que También
asi se modifico desde la ciudad de La Plata, la cantidad de efectivos solicitados en un grado
mayor al requerido. Que en virtud de ser el supervisor y tener seis objetivos si mal no
recuerdo, hice asiento en la jefatura departamental dado que en la mayoria de los partidos
se producirian aparentemente cortes y manifestaciones. Desde hora temprana comenc, a
realizar llamadas juntamente con el secretario departamental subcomisario Salerno, a los
distintos objetivos con el fin de determinar si el personal que habia sido mencionado en la
orden de servicio estaba llegando. También, de La Plata desde primera hora me consultaban
si el personal se estaba presentando, llamaban desde el centro de operaciones policiales
(C.0.P.), me llamaban a mi o a Salerno para ver como iba todo. La comunicacion
mantenida con los comisarios inspectores jefes de zona, se realizaba a través del sistema
nextel a raiz que habia sido dispuesta que la totalidad de comisarios y de comisarios
inspectores tuvieran dicho aparato para mantener comunicacion las 24 horas desde la ,poca
del comisario inspector Rago como jefe departamental. Fanchiotti me informa que se estaba
reuniendo varias cantidades de personas de distintos movimientos por distintos lugares en



la zona de cercanias del puente Pueyrredon. Al tener en mi oficina un televisor, no recuerdo
la hora, comienzo a ver que un grupo de piqueteros que avanzaba por calle Mitre de sur a
norte y otro que avanzaba por la misma arteria de norte a sur, lugar donde se encontraba
formado un cordon de personal policial, le indico a Fanchiotti que dialogue con los
responsables de los piquetes para ver cual era el objetivo que llevaban, ahi me dicen que
estaban muy hostiles, por lo cual le digo que si buscan la pelea, que se abran y los dejen
pasar, que es la directiva que se imparte comunmente, y es lo que figura en la orden de
servicio en cuanto a que no haya roce con los piqueteros y manifestantes. Al ver la
circunstancia por la television de que habia enfrentamiento a la bajada del puente
Pueyrredon, y observar que Fanchiotti habia sido golpeado, en el vehiculo oficial provisto,
previo hablar con el Dr Eduardo Alonso, fiscal general y ponerlo en conocimiento de las
imagenes televisivas, me dirijo al lugar. También quiero aclarar que una hora antes de que
comenzar n los hechos habia hablado con el Dr. Alonso, y le explique que a la bajada del
puente Pueyrredon sobre Mitre se encontraba personal de prefectura en una cantidad
aproximada de cincuenta hombres, circunstancia que me habia comunicado con el
comisario inspector Fanchiotti, a quien le dije que les refiriera que subieran al puente y se
mantuvieran en el mismo. En el camino hacia el lugar de los hechos, es decir el puente
Pueyrredon, Fanchiotti me contestaba a mis preguntas que los manifestantes se replegaban
y atacaban con distintos elementos y que escuchaba disparos de armas de fuego del sector
donde se hallaban los piqueteros y que estaba rompiendo todo lo que tenian al paso,
También me dice que estan efectuando detenciones por lo cual me comunicd con el
comisario inspector Modola que se hallaba de jefe de servicio en el puente Uriburu en
Valentin Alsina, con otros manifestantes en forma pacifica, requiri,ndole que envie apoyo
al puente Avellaneda el camidn celular del comando a su cargo, circunstancia esta que le
comunico a Fanchiotti. En esos momentos me hallaba a la altura de la estacion Lanus
cuando efectud la modulacion con Modola. Unas cuadras mas adelante se hallaban
manifestantes en la Municipalidad de Lanus en forma pacifica pero entorpeciendo el
tr nsito. Al llegar a Pavon y Galicia, y al ser el tr nsito tan intenso, doblo por Galicia, paso
por los siete puentes y voy hasta G emes, que es una avenida, con el objeto de agilizar mi
llegada, y por G emes salgo a Mitre, tarde en arribar al lugar aproximadamente una hora.
Comienzo a avanzar por avenida Mitre hasta el puente Pueyrredon, pasando por plaza
Alsina, donde no observo disturbios, de ahi en Mas, observo gran cantidad de piedras sobre
la avenida, negocios con sus vidrios rotos y al llegar al puente a,reo distante a unos metros
del puente Pueyrreddn tampoco observo disturbios pero si personal policial. Le consulto a
un suboficial donde eran los disturbios, dici,ndome que se habia calmado todo pero que
para el lado de la estacion Avellaneda También hubo lios, contindo por Mitre hasta Pavon,
pasando por debajo del puente, no por la zona del bingo. Al llegar a Pavon observo gran
cantidad de coches destruidos, y a lo lejos veo personal de prefectura formado, de policia
federal formado y de infanteria formado a la altura de la estacion de servicio Shell, ahi me
bajo y veo que no hay disturbios, y le preguntd a un subcomisario del que desconozco sus
datos filiatorios, donde habia sido trasladado el personal policial herido, inform ndome que
habian sido trasladados al hospital Fiorito. Como no habia incidentes en el lugar, decido
irme al hospital, en el camino al hospital lo Illamo a Fanchiotti, y le pregunto "donde estas?.
Me dice que estaban haciendo detenciones de los que provocaron los destrozos, le digo
"estoy llegando al Fiorito, dejalo al comisario y apenas puedas veni para ac". Llego al
hospital e ingreso al mismo en coche oficial y uniformado, me bajo y observo gran cantidad
de medios en la puerta, en el playon que da afuera de la guardia, lugar donde un periodista



conocido me requiere una nota y le digo que en ese momento no, que me estaba
interiorizando de la situacién y luego cuando saliera le iba a dar la nota. Traspaso la puerta
de la guardia ingreso a alguno de los boxes y pido con el médico que estaba a cargo, y una
sefiora me dice que es la directora del hospital y le explicé que soy el jefe de la
departamental, si me podia interiorizar sobre los heridos que habia. En ese momento me
dice que habia dos muertos, le pregunto de donde los habian traido y quien los habia traido,
me contestd que no sabia que eran por los incidentes del puente Pueyrredon, esta es la
primer noticia que tuve acerca de dos personas fallecidas. Ahi llamo a La Plata, y me
comunico con el comisario General Beltrachi e informo que habia dos personas muertas y
una grave, y que También habian fracturados y heridos con bala de goma. Decido irme a la
comisaria 1° de Avellaneda porque me informan que habia llegado el Fiscal, cuando salgo
por la puerta que da al final de los boxes de la guardia, lugar que no se observa desde el
playon donde estaban los medios, lo llamo a Fanchiotti nuevamente y me dice que estaba
Ilegando al hospital, entonces decido esperarlo en la puerta, a los minutos llega Fanchiotti,
y es el primer contacto visual que tengo con ,l, ahi vi la herida que tenia en la cabeza, que
era como una canaleta que tenia detras de la oreja, volvemos a entrar al hospital, en ningun
momento me hizo comentario alguno de que habia estado en contacto con ningin muerto ni
herido. Ahi entramos a la guardia de nuevo por donde yo habia salido, contindo interro-
gando al personal médico acerca de quien habia trasladado a los muertos, y nadie sabia, sin
hacer Fanchiotti acotacion alguna al respecto. Vuelvo a llamar a La Plata, hablo con
Beltracchi y le digo que afuera estaba llené de medios periodisticos y de gente, que cuando
salga me van a atacar para que haga un conferencia de prensa, y le digo También que
conmigo estaba Fanchiotti, ahi me pasa la comunicacion con el jefe de policia, el comisario
General Degastaldi, y ,ste me dice que el que de la conferencia de prensa sea Fanchiotti y
me pide que lo comunique con ,l, yo le doy el tel,fono a Fanchiotti y escucho cuando ,l le
comenta a Degastaldi que calculaba que los habian matado a los identificados
posteriormente como Santillan y Kosteki, serian los piqueteros porque horas antes de la
manifestacion, le habian robado la pistola a un policia en jurisdiccion de Avellaneda 1° y
que También habian subido a un colectivo durante la manifestacion piqueteros con
escopetas, ahi me entero yo de este tema del colectivo. Sal, Fanchiotti y le digo al perio-
dista que el que va a dar la conferencia de prensa es el jefe del operativo Fanchiotti. La
conferencia comienza normal y a los pocos segundos el resto de la gente comienza a gritar
"asesino, asesino”, yo estaba detras de Fanchiotti a unos cinco metros y veo a un muchacho
de pelo corto que se va acercando atras de Fanchiotti y le pega una pifia en el ojo, y yo trato
de detener al agresor, lo alcanzo a tener del buzo y se viene otro encima para impedir que
detuviera al agresor, logro agarrar a los dos, uno de cada mano, miro para atras y veo que
tengo la puerta de la guardia, intento arr strarlos hasta alli, el que tenia con la mano derecha
trata de manotearme la pistola que tenia en la cintura en la espalda debajo de la campera,
entonces trato de impedir sin soltar al otro, que tome mi pistola, al bajar la mano me pega
una pifia en el arco superciliar izquierdo, y luego que siento que comienzo a sangrar, se me
escapa la otra persona También. Entro en la guardia pero ya como paciente, me ponen en
un box, me realizan las curaciones y cuando me estan suturando llega el diputado Zamora,
que ingresa al lugar donde me estaban realizando las curaciones, y me dice, "jefe, porque
no terminamos con todo esto” yo le dije "de que me esta hablando Zamora"”, y el me
responde "estan haciendo detenciones", y le digo que si estan haciendo detenciones es
porgue estar n cometiendo algun delito, y me dice "hay muertos”, y le dije "mire Zamora,
por lo que tengo entendido habia piqueteros armados” y me responde "que me quiere decir,



que los mataron los piqueteros”, le dije "no, no los mataron los piqueteros, pero va a ser
objeto de investigacion”. Mientras estaba en el hospital no se en que momento llego el
Comisario Inspector Bernardo que lo habian mandado del Ministerio y nos indica que
hici,ramos asiento en la brigada donde se iba a dar una conferencia de prensa, que en
primer término la iba a dar yo, pero luego se decidi6 que le hiciera Fanchiotti, y yo me fui
para la Comisaria 1° de Avellaneda. Lugar donde me puse a disposicion de las autoridades
judiciales. Ahi me entero de la gran cantidad de detenciones efectuadas que superaba las
cien personas, como También de la llegada de varios referentes politicos que se iban a
interiorizar sobre lo sucedido. Deseo que quede bien en claro que en ningin momento nadie
me informd que los fallecidos y reconocidos posteriormente como Kosteki y Santillan
habian fallecido en la estacion Avellaneda. En los medios de prensa se observaba También
manifestaciones de Fanchiotti como que ,I nunca habia estado en la estacion de
Avellaneda". preguntado para que diga si recibié alguna directiva en particular previo al
operativo montado a raiz de la manifestacion convocada para el dia 26 de Junio del afio en
curso, y durante el desarrollo del mismo. En caso afirmativo cual fue dicha directiva y
quien la impartid. A lo cual manifiesta: "no recibi ninguna directiva especial ni antes ni du-
rante el operativo, simplemente las que habitualmente se tienen para estos operativos, y que
emergen de la orden de servicio, y en particular evitar confrontacion con los
manifestantes”. Preguntado para que diga que informacion tenia respecto a la manifestacion
prevista para el dia mencionado, y si la misma tenia caracteristicas diferentes a las
convocadas en otras oportunidades. En caso afirmativo cuales eran esas diferencias. A lo
cual manifiesta: " la informacién que tenia es la que habia salido en los medios, no tenia
ningun dato diferente al de otras manifestaciones convocadas en dicho lugar, para mi era
una manifestacion Mas id,ntica a las anteriores”. Pregunta para que si el dispositivo de
seguridad instrumentado para el dia 26 de junio tuvo diferencia con los dispositivos ante-
riormente montados en el Puente Pueyrreddn. En caso afirmativo cual fue esa diferencia. A
lo cual manifiesta: " si, hubo mayor cantidad de personal dispuesto por la jefatura de La
Plata, y la variacion de los jefes de servicios y los supervisores™. Preguntado para que diga
quien dispuso las modificaciones en la orden de servicio a las que hiciera referencia, y si al
respecto fue informado de la razon de dichos cambios, manifesto que: "no se quien dispuso
los cambios, me lo comunicaron por despacho, por radiogramas". Preguntado para que diga
si desea agregar algo Mas, contest0: que no. Se hace saber al compareciente que el hecho
qgue se le imputar constituye el delito de encubrimiento agravado en los términos del
articulo 277, inc. 1 apartado "d" del Cddigo Penal.".

Cabe sefialar, siguiendo a Bertolino en su obra "Cédigo Procesal Penal de la
Provincia de Buenos Aires Comentado y Concordado” (Ed. Depalma 6ta. edicion, p. 352 y
ss.) que la declaracion del imputado implica manifestar...aquello que ,l sabe acerca de los
hechos que son materia de la investigacion penal preparatoria...”, y en cuanto a la
naturaleza de aquella, sostiene el nombrado que "B sicamente, la declaracion es un acto de
defensa material...". Fluye de los dichos de Vega, que desconocia lo que habia ocurrido en
la estacion de Avellaneda y que Fanchiotti nada le habia comentado al respecto. En una
palabra, brinda una version que pone de manifiesto su ajenidad en relacion al hecho que se
le endilga.

Y corresponde a la acusacion destruir la presunciéon de inocencia de que goza el
imputado am,n de acreditar su culpabilidad, siendo que en caso de incertidumbre -en este
estadio procesal- ineluctablemente se debe aplicar la m xima "in dubio pro reo" que
justamente deriva de dicho principio, con la consecuente adopcion de un temperamento



absolutorio. Ello asi, adelanto que es mi sincera conviciéon que los elementos de prueba
allegados al debate oral por el Ministerio Fiscal carecen de la necesaria eficacia con-
viccional para arribar a la certeza positiva que requiere todo pronunciamiento jurisdiccional
condenatorio.

Asi, y en primer término menciono que la acusacién pondera como elemento
incriminante los dichos del coprocesado Fanchiotti en cuanto sefialé que a Vega le adelantd
via Nextel que dentro de la estacion ferrea de Avellaneda habia un muerto y un herido (cf.
la declaracién que presté en los términos del art. 308 del C.P.P. en la etapa de la
investigacion penal preparatoria a fs. 2099/2133 -incorporada por lectura- conteste con la
que brindd en el debate oral -art. 358 del mentado cuerpo legal-)

Considero que tal version no puede valorarse porque surge de las declaraciones de
aquel un claro resentimiento hacia el coimputado Vega, a lo que agrego que tampoco
pueden ser ponderadas porque la manifestacion de Fanchiotti consignada "ut-supra” con-
tiene una indudable imputacion hacia el nombrado, que era el supervisor del operativo,
siendo que no puede soslayarse al respecto que Fanchiotti brindé una declaracion
decididamente exculpatoria de la totalidad de los hechos intimados que se le
enrostran.ademas, tengo en cuenta que sus dichos resultan constitutivos de un rotundo
mentis como fluye sin ambages del tratamiento de la cuestion segunda.

Si bien el ritual bonaerense sigue la linea de los modernos digestos que receptan la
libertad probatoria -arts. 209, 210 y cc.- la posibilidad de que todo se pueda probar y por
cualquier medio encuentra una valla infranqueable en el principio de raigambre
constitucional de la defensa en juicio.

Asi, y con cita de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y de la
Suprema Corte de Justicia de esta Provincia, la Sala I del Tribunal de Casacion También de
esta Provincia, al resolver con fecha 13 de noviembre de 2003 en las causas n°® 2929, 2947
y 2948 seguidas a Rios, Gregorio y otros, del que resultara victima Jos, Luis Cabezas,
expresd -en lo que interesa- que "Ninguna exclusién establece "ab initio" la ley procesal
vigente en punto a los elementos que pueden integrar la prueba. Su articulado es claro al
respecto; basta tomar contacto con las enunciaciones insertas en los arts. 209, 210 y 373 del
ritual. Las limitaciones,ademas de las de orden constitucional, son taxativas y se condensan
mayoritariamente en el plano de la prueba testifical (arts. 234, 235 y 236 del texto adjetivo).
Asi las cosas, la imputacion del coprocesado resultante de sus dichos es elemento valuable
en la composicidén de la prueba indiciaria (vide supra numeros 2, 3y 4), aln cuando someti-
das a considerables restricciones en la medida que carece de las dos garantias cl sicas del
testimonio, esto es: juramento o promesa formal de decir verdad y proteccion penal
respecto de la posible falsedad de los asertos. De ahi que la jurisprudencia del Mas alto
Tribunal de la Nacién haya dicho que las imputaciones de los coprocesados son siempre, en
principio, sospechosas, aunque quienes las formulen no hayan de conseguir con ellas
excusar o aminorar su responsabilidad, por lo cual, para que constituya prueba, es decir, pa-
ra que susciten conviccion en quien juzga, han de tener particular firmeza y coherencia
("Fallos" t. 215, p 324). Empero, y yendo Mas all en cuanto a su poder probatorio, la
generalidad de las jurisdicciones se conforman en el plano de la admisibilidad con el re-
caudo de que el confesante no pretenda atenuar la propia responsabilidad (C m. Nac. de
Apel. en lo Crim y Correc. Capital, 30/8/91, L.L. t. 1992-A, p.380). En el mbito local, la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia en las tres ultimas d,cadas varié su posicion
desde una tesitura cercana a la sustentada por la defensa en el sentido de que la imputacion
no era en principio invocable (P. 37.176 del 30/8/88, "A. y S." 1984-I, p. 651), m xime



cuando no habia podido ser controlada por la contraparte a la cual se oponia (P. 32.480 del
9/11/84, "A'y S" 1984-11, p. 257), hasta establecer que nada obsta a su utilizacion en la for-
macion de la prueba presuncial (P. 34.421 del 10/4/90, "A. y S." 1990-1, p 733 y P.41.137
del 27/6/95, "A. y S." 1995-Il, p. 617), aunque supedit ndola a que: a) tenga poder de
conviccion (P. 34.139 del 3/10/89,"A. y S." 1989-I1l, p. 595); b) se mantenga a todo lo
largo del proceso (P. 40.103 del 9/3/93), o sea que, por ejemplo, no haya sido rectificada en
el plenario oral (P. 43.302 del 2/3/95, "A. y S." 1995-1, p. 416); ¢) no sea exculpatoria (P.
33.877 de 21/11/89, "A.y S." 1989-1V, p. 260)".

Se colige de lo expuesto que los referidos dichos de coencartado Fanchiotti no
pueden ser valorados.

Ello asi, a esta altura cabe tener en cuenta las deposiciones vertidas en el debate oral
por los siguientes testigos -que se refieren a Vega-:

N,stor Osvaldo Benedettis manifestd haberse desempefiado como Titular de la
Seccional Primera de Avellaneda cuando se produjeron los hechos ventilados en la presente
causa, siendo que estimo que la sede de dicha comisaria se halla distante unas seis u ocho
cuadras del puente Pueyrredon. Refiridé que hacia s6lo veinticinco dias que estaba a cargo
de dicha dependencia -puesto que provenia de la Seccional Cuarta de Tigre- y que en la
noche de la vispera a aquella jornada tomd conocimiento de que se habia dispuesto un
operativo policial, relacionado con un corte del puente de mencion por parte de
manifestantes.

Expreso que pudo ser posible que en la mafiana del dia de los hechos haya tomado
un caf, con el jefe del operativo, el comisario Fanchiotti, antes que comenzaran los
incidentes, no recordando si estaba presente el chofer de aquel, el cabo Alejandro Acosta,
desconociendo asimismo si habia gente perteneciente a la S.1.D.E. Que tampoco recordo si
se produjo una reunion especial, refiriendo que no fue anoticiado de que iba a haber
problemas ,se dia. Que en el desayuno con el jefe del operativo sélo conversaron de “cosas
normales, de an,cdotas de distintas cosas de la vida" (SIC).

Que, no obstante no tener concretas ordenes de su superioridad en tal sentido, y con
el fin de colaborar, en horas tempranas de la mafiana y luego de desayunar con Fanchiotti -
aunque no precisO horario exacto- recorrio la zona del corte, trasladandose a bordo de un
movil de la dependencia, junto a tres hombres -segun dijo, el oficial Lombardo y dos
suboficiales, de los que so6lo recordod el apellido de uno: Callejas-, hasta situarse con el
vehiculo a unas dos cuadras del puente, a fin de encauzar el tr nsito que circulaba en la zona
y que se veia alterado por el corte de la Av. Mitre. Asimismo, expreso que las fuerzas de
seguridad que vio presentes en el lugar fueron la Policia Bonaerense y, sobre el puente,
habia personal de la Prefectura Naval Argentina o de la Policia Federal.

Asevero gque quien estaba a cargo del operativo montado era el comisario Fanchiotti,
de quien no recibio ninguna directiva concreta, reiterando que solo se presentd en cercanias
del puente Pueyrreddn con el objeto de colaborar. En repetidas oportunidades expres6 que
no estaba asignado directamente al operativo de seguridad implementado aquel dia, y que el
personal policial que lo secundaba en el modvil tampoco lo estaba. Habiendo sido
interrogado sobre los oficiales De la Fuente y Sierra, como asi También acerca del sargento
ayudante Carlos Leiva, el afirm6 que todos ellos revestian como numerarios de la Seccional
bajo su titularidad, como asi También que eran policias con experiencia en cortes del
puente, pero que desconocia si estaban afectados al operativo iniciado o si le prestaban
colaboracion al jefe del mismo, justificando sus dichos sobre ello en la circunstancia de que
no tuvo en sus manos ni leyo, segun refirid, la orden de servicio de aquel operativo,



manifestando También que no habia quedado en su memoria si los nombrados uniformados
habian sido requeridos a la comisaria en ,se dia, agregando que ello debiera estar asentado
en la orden de servicio que se agrego a la causa.

Exhibidas que les fueron las aludidas ordenes glosadas a fs. 42, 43, 46 y 47 del
legajo de instruccion suplementaria correspondiente al imputado Vega, manifestd
reconocerlas "por su estructuraciéon™ (Sic), su sello y demas caracteristicas, como ordenes
de servicio, no habiendo llegado a leer si en ellas figuraba afectado al operativo, personal
de la Seccional Primera de Avellaneda.

Expreso que, cuando estaba parado a unos cincuenta metros del Puente Pueyrredon,
logré ver que por la Av. Mitre venia acerc ndose, con direccion al referido puente, un grupo
de manifestantes, no recordando si ostentaban pancarta o cartel identificatorio alguno. Que
También vi6 un cordon policial -estimando que seria de infanteria, en reducido nimero y
considerando el testigo que no eran suficientes para contener a la gran cantidad de
manifestantes- que estaba en el lugar, siendo que luego le fue dado observar que se
produjeron incidentes entre los manifestantes referidos, los policias y un segundo grupo de
gente que venia del costado del puente, creyendo recordar el declarante que un poco Mas
adelante de los policias que quedaron "apretados" (SIC) entre las dos columnas de
manifestantes, se encontraba el jefe del operativo, Fanchiotti. Que se suscitaron forcejeos,
gritos y los consecuentes desmanes.

Que ante tal situacién, no le fue dado colaborar con sus hombres puesto que con el
fin de protegerse, cruzd, junto a otro policia, hacia la vereda izquierda de la Av. Mitre -
identific ndola con la mencion de "..yendo para el lado de La Plata.." (Sic)-,
permaneciendo a resguardo cerca de un bar, en tanto que los otros dos hombres que lo
acompariaban se fueron con el movil policial para evitar que ,ste sufriera dafios. Afirmg,
asimismo, que "en tales instantes no oi detonaciones de arma de fuego™.

Puntualizd que a continuacion fue brevemente entrevistado por el periodista Juan
Castro del programa televisivo "Kaos", para luego seguir su marcha, resguardandosede los
proyectiles que arrojaban los manifestantes, siendo que se tiraban tuercas de acero,
tornillos, piedras, baldozas, etc,tera. Expresd que carecia de casco, de arma larga y de apa-
rato de comunicacion, afiadiendo que "temi por mi seguridad personal en distintos
momentos porque cualquier proyectil de ,sas caracteristicas puede llegar a matar a una
persona, eran de hierro o acero”. Que después pudo ver como un grupo que creyo
identificar como de Infanteria, desplazaba a los manifestantes, los cuales ya estaban
haciendo barricadas, rompiendo vidrieras y vidrios de autos estacionados. Refirid que a su
lado caminaba el oficial Lombardo de la Seccional Primera de Avellaneda, con el cual se
dirigid, a una gran distancia de los efectivos de Infanteria, hasta las cercanias de una plaza
que esta sobre la Av. Mitre, lugar este en cual doblé a la derecha.

Afadio que fue acercado -por un movil policial del cual no recordd ocupantes- hasta
un sitio donde habian incendiado un colectivo, cerca del supermercado Carrefour de
Avellaneda, donde logré observar la presencia de personal de Prefectura Naval Argentina,
pudiendo ver que habia un micro quemado o roto, Habiéndose enterado luego que hubo
otro rodado incendiado en su jurisdiccion, y que cuando estaba alli arribé al lugar el Jefe
Departamental Comisario Mayor Vega, momentos en que, mientras conversaba con aquel
frente al supermercado de alusion -donde hay una estacion de servicio-, tratando de
establecer alguna informacién sobre los incidentes, puesto que el nombrado comisario
mayor le preguntaba que habia pasado con el émnibus incendiado, le fue comunicado, via
radio de los mdviles que estaban en el lugar, que habia heridos de bala que ingresaron al



hospital, razén por la cual le pregunté al aludido Vega si queria que el deponente se
constituyera en el nosocomio para certificar esa informacion, recibiendo una respuesta
afirmativa y autoriz ndolo Vega para ello, destacando el testigo que no recibié otra
directiva especifica de aquel en ese momento.

Respecto a la circunstancia de su intercambio de palabras con el Comisario Vega,
manifestd que aquel le pregunto si sabia algo sobre los hechos. Que estos interrogantes los
dirigié6 También Vega a los policias -oficiales y demas empleados policiales- que estaban
por alli, lo cual le hizo suponer al testigo que Vega no sabia nada sobre los hechos;
afirmando el declarante su desconocimiento acerca de si el comisario Vega mantenia
comunicacion con alguien via handy o tel,fono celular mientras dialogaba con ,l, puesto
que, segun refirid, no presto aten-cion a ello.

Que ya en el hospital, al que arrib6 en un vehiculo policial -segin dedujo el
testimoniante de su desconocimiento de cémo llegar al Hospital Fiorito- manifestd que
pudo ver gran desorden y corridas, siendo que a los pocos minutos entraron al hospital los
comisarios Fanchiotti y Vega. Por otra parte, consignd que al entrevistarse, en la sala de
guardia, con una mujer que parecia ser m,dica del hospital y que dijo ser la directora, le
preguntd acerca de los datos y las circunstancias en que fueron trasladados al nosocomio
los heridos, siendo que los facultativos carecian de informacion al respecto, pero que si le
fue comunicada la existencia de dos fallecidos.

Que, en consecuencia, dijo que llamo al lugar al subcomisario Barros, el cual arribo
al hospital junto a un oficial del cual el testigo no recordd su apellido, durante su
declaracion. Que estos dos subalternos suyos continuaron con la labor que ,l venia
realizando: requerir constancias m,dicas de los lesionados, averiguar en que medios fueron
trasladados y por qui,nes, etc,tera. Expresé que en momentos en que se encontraban
reuniendo certificados médicos precarios de los distintos heridos que alli eran atendidos,
pudo observar que en la puerta de la guardia se hallaban los comisarios Fanchiotti y Vega
dando una conferencia de prensa o una nota periodistica, y que alli se desaté un incidente
del cual no pudo ver bien su produccién, aunque si vio las corridas ulteriores. Que, segun
pudo enterarse dentro del hospital, los dos jefes policiales nombrados resultaron lesionados
en aquella circunstancia y recibieron las primeras curaciones alli mismo.

Aduné que a los referenciados Fanchiotti y Vega, con el sélo af n de colaborar y por
curiosidad -porque no estaba a cargo del operativo-, orden ndosele por parte de los
nombrados, que se comunicara con el Juzgado Federal de La Plata, lo cual hizo, segn pudo
recordar, en una sola ocasion. Puntualizé que luego de anoticiarse de las circunstancias de
los hechos, el Juez Federal, Dr. Blanco le expresé que, en razén que los incidentes se
iniciaron debajo del puente Pueyrreddn, del lado de Provincia, debia intervenir un Fiscalia
Provincial, no form ndose causa en su Juzgado y que en caso de no tener una respuesta por
parte del Fiscal, lo llamara nuevamente a ,l. Que en virtud de ello se comunico con el Fiscal
en turno, el Dr. Gonz lez, quien le orden6 que una vez que reuniera los precarios médicos
de los heridos, se dirigiera a la Seccional Primera de Avellaneda, sitio este adonde aquel se
apersonaria.

Continu6 manifestando que una vez que llego, en horas de la tarde, a la Comisaria
de la que era titular, vio en la oficina de la entrada a un diputado de apellido Villalba, quien
le exigié que le informara sobre los hechos, siendo que le expresé todo lo que sabia hasta
ese momento. Que a los cinco o diez minutos arrib6 el Fiscal Gonz lez con personal a su
cargo, quien en esa instancia, y previo conversar con el legislador aludido y hacer un



Ilamado tel,fonico al Juez de La Plata, tomé intervencion en el procedimiento, impartiendo
directivas desde alli.

Que la gente que lleg6 con el Fiscal fue ubicada para trabajar en una oficina situada
en la planta alta de la Comisaria, en tanto que en el patio de la Seccional habia gran
cantidad de detenidos que gritaban -estimando su nimero en ciento setenta personas-, los
que sumados a los politicos y periodistas presentes, daban un cuadro de gran desorden a la
dependencia, la que se hallaba desbordada y con escaso espacio fisico para cumplimentar
las medidas dispuestas por el Fiscal.

Narr6 que todas las diligencias a realizarse las transmitid, por orden del Fiscal de
turno, al Subcomisario encargado del rea de judiciales de la dependencia, labr ndose el acta
respectiva, no pudiendo recordar qui,n la habia firmado, ni a que hora fue finalizada, como
asi tampoco si el mismo Subcomisario la labré personalmente o si lo hizo personal a cargo
de ,ste, manifestando que la Comisaria era un "caos" (Sic) debido a la gran cantidad de
personas que la ocupaban.

Puntualiz6 que todas las diligencias que se realizaron fueron dispuestas por la
Fiscalia y cumpli,ndose con su conocimiento, manteni,ndose permanente comunicacion
con la misma. Que respecto a los detenidos, primero se ordend que se fotocopiaran sus
documentos y luego se los liberara, para luego, en razon de la urgencia del caso, se dispuso
su libertad sin el paso previo de la documentacion.

Dijo También que junto con el Fiscal en turno, o con poca diferencia de tiempo
respecto de ,l, lleg6 a la Comisaria una persona que creo que era el Fiscal General, a quien
no conocia, aunque solo recibia directivas del primero. Que luego el Fiscal de investigacion
mandd a llamar Mas personal policial para trabajar en el rea de judiciales, siendo que
arribaron a la Comisaria Oficiales Ayudantes nuevos, sin experiencia, y que por ello, la
mayoria de las diligencias ordenadas por el Fiscal las cumplia el personal dependiente del
jefe de la oficina de judiciales de la dependencia, el oficial Rodriguez.

A la pregunta que le hiciera el Sr. Fiscal de Juicio Dr. Schell, dijo que neg6 haberse
acercado, en el dia de los hechos, a la estacion ferroviaria de Avellaneda, agregando que ni
siquiera la conoce por dentro, como asi También negd haberse enterado, cuando volvié a la
comisaria en la que ya estaba el Fiscal de turno, de los lugares desde donde habian sido
trasladados los heridos.

Agregando que si recordaba que por la noche de la jornada del evento, en la
seccional se proyectd un video en el que se veia una camioneta durante los incidentes, sin
recordar qui,n lo hizo ni qui,n aportd la cinta, siendo que dichas imagenes eran observadas
por el personal judicial que estaba presente, en tanto que el deponente no se quedo a
observarlo porque se encontraba en constante movimiento dentro de la seccional,
manifestando que desconocia si se labrd acta alguna en la que se hubiera plasmado ello, di-
ciendo que nadie le pidio que documente lo que se veia en las imagenes.

Por otra parte refirié que a los jefes de servicio se los designa para coordinar los
distintos lugares donde se va a posicionar el personal policial, como se va a desplazar el
tr nsito, en tanto que los supervisores de los operativos tienen por funcion la de verificar si
hay fallas, y en su caso, realizar las pertinentes modificaciones, haciendo evaluaciones de
su desarrollo, como asi También disponer las medidas para plasmar documentalmente las
distintas diligencias cumplidas, extendi,ndose su responsabilidad hasta el momento en que
concluyan los hechos o hasta que reciba una orden superior en tal sentido.

Al serle preguntado si sabia sobre posibles elementos secuestrados en la fecha del
hecho, expresé que recordaba que se incautaron bombas molotov y elementos contundentes



como hierros, que fueron secuestrados en distintos puntos de la jurisdiccién de la
Comisaria, en tanto que las bombas caseras mencionadas lo habrian sido en el hospital.
Agregd que desconocia y que no le constaba que dichos elementos secuestrados se
vinculaban con las personas que vi6 detenidas en la seccional, pero si supone que si fueron
incorporadas al acta, pudieron guardar relacion con los hechos.

Por ultimo expreso que justificaba su olvido de algunas situaciones en razon que el
dia 14 de abril del afio 2.002 habia perdido a su Unico hijo de catorce afios, el cual fallecio
inesperadamente.

Edgardo Rubén Beltracchi refiri6 que, cuando sucedieron los hechos aqui
ventilados, se desempefiaba, desde hacia algo Méas de un mes, como Subcoordinador
Operativo de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con funciones en el Ministerio de
Seguridad, con sede en la ciudad de La Plata; agregando que su superior inmediato era el
Superintendente General, Comisario Gral. Ricardo Degastaldi, en tanto que el Ministro de
Seguridad resultaba ser el Dr. Genoud. Que como consecuencia de aquellos eventos, tanto
el dicente como Degastaldi fueron pasados a situacién de reti-ro.

Que se habia previsto un operativo de seguridad en el primer cordén del conurbano
bonaerense, pues eran de publico conocimiento las marchas de manifestantes que se iban a
Ilevar a cabo en aquella jornada, agregando que se habia enterado a través de los medios de
prensa que el entonces Presidente de la Republica o uno de sus Ministros, no precisando
qui,n, habia advertido pdblicamente que no permitirian que los piqueteros ingresaran al
mbito de la Capital Federal.

Refirio que, en operativos como el desplegado, las Jefaturas Departamentales, en
funcion de la ley vigente, gozaban de cierta independencia, diagramaban los servicios y
remitian las respectivas ordenes de servicio al Comando de Operaciones Policiales
(C.0.P.), oficina que estaba dentro del rea donde el deponente desarrollaba actividades.
Que constaban en dichas ordenes cémo se disponian los servicios y, en caso necesario, el
C.O.P. hacia las modificaciones que se creian pertinentes. Agreg6 que a través de las mis-
mas, las Departamentales También podian solicitar refuerzos, siendo ,stas las encargadas
de la provision de armamentos y municiones para el operativo.

Recuerda que por razones personales el Superintendente Degastaldi habia viajado
en la vispera del dia de los hechos a la ciudad de Mar del Plata, siendo por ello que el
deponente debio asumir las funciones de aquel, en su ausencia quedando “en emergencia a
cargo de todo" -sic-. A pesar de ello, su actividad en el Ministerio continu6 como la de
cualquier otro dia laboral. Que en aquella fecha, el operativo se monto temprano en la
mafiana, como se ordend a los distintos Jefes Departamentales, destacando que el objetivo
era que, mediante una importante presencia policial, se actuara en modo disuasivo para
evitar que los manifestantes intentaran acceder a la ciudad de Buenos Aires, 0 que, en caso
que se le permitiese el paso, lo hicieren en forma ordenada.

Las declaraciones de las autoridades nacionales referenciadas originaron una
hipdtesis de conflicto bastante cierta, puesto que en caso que no se permitiera el ingreso de
los manifestantes a la Capital Federal, era probable que los problemas acaecieran en
Provincia. Que para evitar ello, se dispuso especialmente que los Jefes de Servicio sean
Comisarios Inspectores, en tanto que sean Supervisores, los Jefes Departamentales,
apuntando el declarante que, comUnmente, era de Jefe de Servicio el Comisario del lugar,
en tanto que el Comisario Inspector Jefe de Zona era el Supervisor del Servicio. Que con
ese cambio se busco que el Jefe Departamental que supervisara el servicio estuviera cerca,
atento para dar alguna directiva u opinién que considerase conveniente, y para que el Jefe



del Servicio no est, solo, a pesar que no se le ordenaba donde debia situarse, todo ello en
funcién de la hipétesis de conflicto prevista.

Agregd que el cambio sobre qui,n debia supervisar el servicio, como asi También
respecto del encargado del mismo se debid a la importancia del operativo de esa jornada,
sumando a ello la experiencia que tiene en la funcion un Jefe Departamental, lo que
facilitaria la recopilacion de informacién y la posterior comunicacion a sus superiores,
reiterando de este modo su parecer, en cuanto a la designacion efectuada por el 6rgano a su
cargo. Que el supervisor del servicio, no necesariamente debe estar en el mismo lugar
donde se desarrolla el operativo, pues depende de la modalidad de actuacion del Jefe
Departamental que cumpla su funcion en el lugar de los hechos o desde su oficina, via
telefonica.

Indicé que en la orden de servicio original para el dia 26 de junio se habia
consignado que el Comisario de Avellaneda Primera estuviera a cargo del operativo en el
Puente Pueyrredon, y como supervisor al Comisario Inspector, sin embargo, el Comisario
Mayor Vega fue designado entonces supervisor del operativo, siendo que en la Jefatura
Departamental Lomas de Zamora tenia que supervisar tres o cuatro lugares, entre ellos el
Puente Pueyrreddn Nuevo y el Puente La Noria. Al serle exhibida la orden de servicio de
fs. 42/43 del legajo de Instruccion Suplementaria del imputado Vega, el declarante
manifestd, ampliando su dichos precedentes, que fue expedida por la Superintendencia,
desprendi,ndose de ella que el Jefe Departamental debia supervisar los puentes Pueyrredon,
Uriburu, V,lez S rsfield, Pueyrredon Viejo, Nicol s Avellaneda y la autopista Buenos Aires-
La Plata; siendo que algunos de esos puntos estaban proximos entre si y otros no.

A pedimento del Sr. Fiscal de Juicio se le exhibi6 la orden de servicio y su anexo |,
glosados a fs. 250/252 de la presente, reconoci,ndola como aquella que fue expedida
originalmente por la Jefatura Departamental Lomas de Zamora, donde se designaba como
supervisor del operativo al Comisario Inspector Alfredo Fanchiotti y como jefe del servicio
a un Oficial Jefe del Comando de Patrullas de Avellaneda, del cual no pudo precisar
nombre.

Sefial6 que cada Jefatura Departamental esta a cargo de un solo Titular, porque debe
haber una sola autoridad, a los efectos de dirimir o dar directivas a una cuestion en
concreto, indicando que designar varios Jefes para una misma Jefatura seria confuso, en
cuanto a las drdenes que ,stos dieran para un operativo en especial, ya que en algunos casos
no habria unidad de criterios.

Indicé que el Comisario Inspector Fanchiotti estaba a cargo de la zona del Puente
Pueyrreddn, no pudiendo precisar si era el Nuevo o el Viejo puente, como asi tampoco si le
correspondia cubrir la Autopista Buenos Aires-La Plata, agregando que siendo ,ste un
punto de menor riesgo en cuanto a posibles incidentes, el mismo podria estar a cargo de
Comisarios, pero no con la jerarquia de Comisario Inspector.

Continuo sefialando que no obstante que el Ministro Genoud no habia dado ninguna
directiva u orden especial con respecto al operativo de seguridad del dia 26 de junio del
2.002, la premisa desde siempre era la de no confrontar ni reprimir, debi,ndose buscar
salidas alternativas para el trnsito vehicular y mostrando mucha presencia policial,
agregando que de todos modos, el tr nsito vehicular en el puente no era posible por el
despliegue del operativo policial. Puntualiz6 También que a los Jefes Departamentales se
les dijo que estuvieran atentos en el operativo del 26 de junio por la circunstancia especial
del comentario efectuado por autoridades federales en cuanto a que no iban a dejar entrar a



los manifestantes a la Capital Federal, ello teniendo siempre presente la premisa de no
confrontar ni reprimir.

Afadié que lo habitual era que, al ser servicios de importancia, se solian asignar
alrededor de doscientos o trescientos agentes, aunque para el operativo del 26 de junio
recuerda que se dispuso una cantidad de efectivos un poco mayor que en otros casos. Que,
por rutina, se designaba el nimero de personal policial de acuerdo con la magnitud de la
marcha de manifestantes de que se tratara, haciendo dicho clculo los diversos Jefes
Departamentales, teni,ndose en cuenta el lugar donde se llevaria a cabo la manifestacion y
la publicidad que se le diera. Que se monitoreaban, luego, los desplazamientos de los
manifestantes, es decir, el lugar de partida, la cantidad de micros con gente que arribarian,
etc. Como asi También aclaré que respecto a los refuerzos que se solicitaban por medio de
las ordenes de servicio, ,stos no eran enviados todos directamente al operativo, sino que se
quedaba personal en apresto, en lugares prximos a los sitios donde se iban a realizar los
cortes.

Que una semana luego de los hechos, y cuando ya era nuevo Ministro de Seguridad
el Dr. Juan Pablo Cafiero, se celebr6 una reunion en el C.O.P. con los Jefes
Departamentales y otros Jefes, como los de Infanteria y Caballeria; pero no recordd el
declarante que se haya hecho algo similar antes del citado dia 26 de junio. En cuanto a la
existencia de un comit, de seguridad o de crisis, previsto por ley como érgano de
coordinacion, respondid que cree gque existia, aunque nunca le toco participar en ,I ni sabia
donde se reunia.

Detall6 que, con referencia al operativo de la jornada de los hechos, expreso su
absoluto desconocimiento sobre que haya mediado ninguna reunion para coordinar el
evento. Existia una oficina destinada a la reunion de informacion para la prevencion del
delito, la cual se denominaba Evaluacién de la Informacién para la Prevencion del Delito, a
cargo del Comisario Mayor Oscar Farinelli, siendo que la misma poseia delegaciones en las
Departamentales, precisando que el Titular de la de Lomas de Zamora era Lautaro Cardo.
Que aquella oficina no brindo ningun tipo de informacion, por escrito o formalmente,
respecto de la manifestacion del 26 de junio, como asi tampoco tenia vinculacién con
organos similares dependientes de fuerzas federales o de Presidencia de la Nacion.

DestacO la existencia de una oficina de prensa, dependiente del Ministerio de
Seguridad, la cual se encarga de recabar todo tipo de informacion de los distintos medios de
prensa escrita, realizando resumenes diarios de todas las informaciones, llegando dichas
recopilaciones a las distintas direcciones generales.

Sefialé que dentro de la fuerza circulaban informes periddicos con sintesis de
novedades, los que quedaban debidamente documentados, mediante los cuales se podia
prever la realizacion de alguna manifestacion, escrache o corte de puente; que dicha
informacion, proveniente del C.O.P., que a su vez la recibia de las Departamentales o de la
Direccion de Evaluacion de la Informacion para Prevencion del Delito, era utilizada para la
prestacion de los distintos servicios, siendo que las copias de los informes periddicos eran
archivados, no recordando el deponente si esto sucedia en la mencionada Direccién de
Evaluacion o en el C.O.P.

El Superintendente solia ir con el respectivo parte y le daba la novedad al Ministro,
agregando que, ante la ausencia del primero, seguramente fue el deponente el encargado de
tal tarea, aunque no recordo cu | fue el contenido de las novedades transmitidas.

Que desde su oficina seguia los acontecimientos a través de Cronica TV,
provoc ndole gran sorpresa que, aproximadamente a las 11,00 hs., se haya llegado a una



confrontacion directa con agrupaciones piqueteras, puesto que en todas las ocasiones
anteriores, siempre se habia arribado a una solucion pacifica, mediante el di logo con los
manifestantes. Por television También vio que estaba presente personal de la Prefectura
Naval Argentina, que en un momento bajo el puente Pueyrreddn hacia Provincia. Que
estaba junto a un Camarista Federal, el Dr. Duran, quien casualmente habia concurrido a
conversar con el dicente sobre asuntos de indole acad,mica, puesto que aquel era docente
en la Escuela Superior de Policia. El Ministro Genoud estaba en su despacho y También ya
se habia enterado de los hechos al verlos por television, cuando el deponente se acercé para
contarle lo que sabia hasta el momento.

Consigné que siempre mantenia comunicacion por celular, bajo el sistema
Movilink, con los Jefes Departamentales. Que el dia de los hechos no recibid informe
particular alguno, aunque si se hicieron las recomendaciones pertinentes a los Jefes
Departamentales, recordando que posiblemente,ademas de haber hablado en la noche
anterior, en el transcurso de la mafiana haya mantenido comunicacién con alguno de ellos,
con el fin que se le informe respecto al panorama que se estaba viviendo.

Continuo diciendo que tuvo conocimiento del ingreso de dos fallecidos por heridas
de bala al hospital Fiorito y de la existencia de varios heridos a través de Ilamados por
celular con el Jefe Departamental, siendo que ello sucedié en horas del mediodia,
precisando que el traslado de los occisos a tal nosocomio fue a través de un patrullero del
Comando y de un vehiculo particular, lo cual se desprendia de los partes urgentes (P.U.),
pero desconocia hasta ese momento las circunstancias en las que se produjeron dichas
muertes, tomando tal conocimiento al dia siguiente o en horas de la noche de la misma
jornada. Que luego se comunicé el Jefe de la Policia Federal Argentina, cuando el
declarante ya habia sido informado de los aludidos decesos, agregando asimismo que habia
recibido un listado de personas heridas y fallecidas. Que en un determinado momento,
mantuvo comunicacion con el Sr. Agente Fiscal, y que envié al Director General de
Investigaciones al lugar de los hechos, ya que en un principio se habia preparado un
helicoptero, para que se hiciera presente el Juez Federal de La Plata, Dr. Blanco, pero ,ste
decliné la competencia, interviniendo por ende el Sr. Agente Fiscal en turno, con
jurisdiccion en la localidad de Avellaneda.

Que a requerimiento del deponente, el Jefe Departamental envié informes por
escrito acerca de la realizacion del servicio, con mencion del personal que participé del
mismo, y a través de ellos tomd conocimiento del incendio de un colectivo y que hubo
manifestantes armados que subieron al mismo antes de prenderlo fuego, precisando que
,sto no le constaba personalmente porque continuaba trabajando en su oficina de La Plata,
lugar donde se recibian versiones sobre lo que iba aconteciendo. Agregd que, en tales
circunstancias, pensé que las muertes ocurridas no se vinculaban con la actuacion de la
Policia. Tambien dijo que luego de los hechos, no mantuvo comunicacion alguna con per-
sonal del Comando de Avellaneda, como asi tampoco, de la Seccional de Avellaneda
Primera, sino que siempre se mantuvo en contacto con el Jefe Departamental. Que ,ste, en
ningun momento le manifesto que estuviera en comunicacion con Prefectura Naval. Ni esta
fuerza ni el personal de Policia Federal se colocaron a disposicion de las autoridades
policiales de la Provincia de Buenos Aires, como asi tampoco los miembros de esta Gltima
se subordinaron a las fuerzas del mbito nacional. Aclaré que si hubo una coordinacion de
distintas fuerzas fue espont neo, pero a nivel ministerial recalco que no se previo ello.

Puntualiz6 que no dispuso la actuacion de personal policial vestido de civil en
operativos como el llevado a cabo y si aquel dia lo hubo, debi6 tratarse de efectivos del



servicio de calle que procedian conforme disposicion de sus jefes directos, no Habiéndosele
informado oficialmente al declarante sobre policias de civil que estuvieran desempefiando
funciones preventivas o aprehendiendo gente. Que si lo hubieran consultado sobre ello,
hubiera dicho que eso sélo crearia Mas confusion. Por ello, es posible que haya intervenido
personal de civil en aquel momento, pero no es lo aconsejable. La prevencion se debia
realizar con personal uniformado segun la directiva que siempre se daba, aunque se dejaba
librado a la experiencia y buen entender de cada Jefe Departamental el manejo y
diagramacion del servicio, debi,ndose recordar que es un jefe superior y puede evaluar lo
que est, pasando.

Otro medio de comunicacion con las Jefaturas Departamentales eran los Partes
Urgentes (P.U.) que ,stas enviaban al Ministerio, y que eran originados en denuncias
concretas recibidas en cada comisaria dependiente de las Jefaturas. Los P.U., que llegaban
en forma permanente durante las 24 horas del dia, solian llegarle al mismo declarante y al
Superintendente y reciben ese nombre porque se transmiten rpido, ampli ndose su
contenido luego a través de un memor ndum, creyendo el deponente que existe un archivo
donde se almacenan. Record6 gue respecto de los hechos, se recepcion6 uno de tales partes,
anoticiando el robo de la pistola de un policia que estaba franco de servicio, expresando que
es muy probable que También se hubiere comunicado el incendio del colectivo por un P.U.,
aunque creyd recordar que el correspondiente al hecho de la sustraccion del arma reci,n
pudo leerlo a ultima hora del dia 26 o al dia siguiente. Con referencia a la comunicacién de
la existencia de fallecidos y heridos estimé que seguramente se efectué mediante un P.U.,
no pudiendo recordar en que horario lo recibid, pero al ser un hecho tan importante quiz s
ya lo conocia antes que le llegara el informe escrito.

El Comisario Mayor Vega no se encontraba en Avellaneda cuando se comunicd
telefénicamente con el deponente, sino que estaba en camino al Hospital Fiorito, a la altura
de la ciudad de Lanus. Que cuando hablé con el mencionado Vega, ,ste no tenia informa-
cion concreta de los hechos, pensando que estaba en la misma condicion que el deponente,
y que "se manejaba por comentarios" -textual-. En virtud de que habia advertido que el Jefe
Departamental habia llegado después al lugar del hecho, su mayor inter,s era hablar
telefénicamente con el Comisario Inspector que si estuvo alli, lo cual no pudo ser posible
en razon que estaba siendo atendido por heridas en el oido y en un ojo. A la mafiana
siguiente, cuando ya estaba el Superintendente, comparecio el Comisario Inspector
Fanchiotti ante el Ministro de Seguridad, quien lo atendié en presencia del declarante y del
Superintendente, siendo que en ,sa reunion se hablo sobre lo que habia pasado en el
operativo en general, habiendo comentado el referido Comisario Inspector que en la vispera
habian pasado por la estacion de Avellaneda y que de alli levantaron gente herida, no dando
ninguna versién que lo involucrara con los muertos.

Continuo relatando que no tuvo cabal conocimiento de que las personas que fueron
trasladadas heridas desde la estacion hasta el hospital Fiorito, fueran las mismas que luego
resultaron fallecidas. Que fue una reunion en cierta medida informal, respecto de la cual no
se labré acta alguna, como asi tampoco se dispusieron directivas en concreto. Luego el
Ministro lo llevo a hablar con el Gobernador Sol .

Afadio que recibié personalmente, pasado el mediodia, entre las 14,00 y las 15,00
hs., es decir luego de que habl6 con Vega, un llamado telefénico del Fiscal de Instruccion
Gonz lez, quien le manifestd que estaba en la Comisaria de Avellaneda Primera, siendo que
tanto dentro como en los alrededores de la misma habia gran cantidad de gente, que el Jefe
Departamental no estaba alli por lo que el deponente noté que el Fiscal no tenia un



referente policial con quien manejarse. Que ante ello y a modo de colaboracién, se dispuso
que alguien de jerarquia, el Director General Roberto Sabasta, fuera hasta la referida
dependencia policial y viera que necesitaba el Fiscal, debido a la gran cantidad de
diligencias que tenian que realizarse. Que Sabasta tenia la directiva de ponerse a dispo-
sicion del Fiscal, colaborando con ,lI en todo lo que requiriera, acotando asimismo que se
envid luego al Comisario Mayor Bernardo, Director General de Policia Vial, a los mismos
fines que el anterior, o por si era necesario relevarlo a Sabasta.

DestacO También que ordend al Jefe de la Departamental que en caso que los
periodistas requirieran una entrevista, ,ste se la otorgara, siendo que observo por medio de
la television, la agresion que sufriera tanto el mencionado Jefe Departamental como asi
También el Comisario Inspector Fanchiotti, en momentos en que eran entrevistados por los
medios de prensa en la puerta del Hospital Fiorito. Que a raiz de ,stos acontecimientos se
atendio al periodismo en la Delegacién Departamental de Investigaciones.

Que en horas de la tarde de la jornada de los hechos o al dia siguiente, tomé
conocimiento, por intermedio del Dr. Genoud, como asi También, a través de una
aparicion en los medios de prensa del gobernador Felipe Sol , que personal policial de la
Provincia de Buenos Aires estaba involucrado directamente, con las muertes de las
victimas. Luego agregd, que por intermedio de las secuencias fotogr ficas publicadas en el
diario Clarin, vio a efectivos de la policia bonaerense corriendo a un sujeto, y otro tirado en
el suelo. No vincul6 los fallecidos y los heridos de bala con el accionar policial, puesto que
los efectivos actuantes no debian disparar balas de plomo, si supuso que habria lesionados
por proyectiles de goma.

Refirid desconocer la presencia de infiltrados o activistas en la manifestacion,
agregando que no tuvo informacién alguna al respecto. El personal policial tiene como
premisa, ante acontecimientos como el sucedido en Avellaneda, realizar detenciones.
Cuando se lo interrogd sobre la existencia de una recopilacion de filmaciones de los hechos
que se hubiera realizado en el Ministerio de Seguridad, expresd que pudo ello haber sido
posible, pero apuntd que de haberse llevado a cabo esa tarea, las imagenes no pudieron
haber sido propias, sino tomadas de los medios de prensa, con const ndole que se hubieran
obtenido filmaciones por orden ministerial.

A la pregunta que se le formulara sobre su conocimiento acerca del imputado
Francisco Celestino Robledo, respondi6é que no lo conocia, ni sabia cu | era su trayectoria
policial. Que tampoco sabia de la presencia en el lugar de los hechos de personal policial
que estuviera desafectado o desvinculado de la fuerza, al momento de suceder los mismos;
y que en caso de haberlo sabido, no lo hubiesen autori-zado.

En la madrugada del dia 28 de junio del 2.002, participé en una reunion en la
Jefatura Departamental Lomas de Zamora, en la que estaba su Titular, Habiéndose
presentado en forma espont nea el Comisario Inspector Fanchiotti, sin que nadie lo haya
trasladado, poni,ndose ,ste a disposicién de la Justicia a partir de aquel momento.

Domingo Atilio Bernardo, sefialé que era Comisario General retirado de la Policia
de la Provincia de Buenos Aires, precisando que para el dia 26 de junio de 2002 se
desempefiaba como Director de la Policia Vial, y que en esa fecha, se encontraba a cargo de
la Policia Provincial el Comisario Mayor Beltracchi por ausencia del Jefe de Policia. Que
ese dia, el nombrado se pone a disposicion del funcionario mencionado anteriormente,
manifestandole ,ste que si queria, podia tomar el helicoptero policial y dirigirse a los
accesos a Capital donde ocurririan los cortes, cosa que ,| hizo a media mafiana.



Agregd que desistieron de sobrevolar la zona de Pilar, atento a que personal de
Gendarmeria ya habia levantado el corte que se produjo en ese lugar. Aclardé que este
accionar no se llevé a cabo por una orden escrita, ya que la Direccidon que el testigo co-
mandaba no tenia una orden operativa especifica para este evento.

Asi refirio que llegaron primero a la zona del puente Pueyrredon y sobrevolaron el
lugar, tomando conocimiento por la radio del aparato que en dicho espacio aereo se
encontraban helicopteros de Prefectura, Gendarmeria y Policia Federal, no observando
ningln hecho para comunicar. Que en ese momento no visualizd ningun hecho para
comunicar. Siguieron volando, pasaron por puente Alsina, puente Velez Sarfield y puente
La Noria, donde tampoco habia ningun inconveniente. Luego le refiere al Comandante de
la aeronave regresar a La Plata, siendo que ,ste le solicita autorizacién para aterrizar en la
Departamental La Matanza y cambiar de piloto, con el fin de sumar horas de vuelo ambos
tripulantes, a lo que el testificante accedié. Una vez en tierra, permanecieron unos
momentos en la dependencia por un problema en la turbina, tomando un cafe con las
autoridades de la misma.

Manifest6 que luego recibe una comunicacion de Beltracchi, el que le solicita que se
traslade hasta el hospital Fiorito porque le habian pegado una trompada a Vega y habria
habido una serie de disturbios, y asi cerca del mediodia llega al Pato, que era el lugar mas
cerca para aterrizar, esperandolo alli la Subcomisario Padron en un patrullero, la que lo
traslada al nosocomio, y ya en el lugar, observé corridas de pe-rio-distas, medicos, gente en
general.

Sefial6 que en la guardia lo estaban atendiendo a Vega, el que tenia la cara
lastimada. Este le refiere sin dar detalles, que lo habian agredido en la puerta del hospital.
Se enteré que habia heridos y uno o dos muertos, no pudiendo precisar quien le dio esa
informacién. En ese momento se acerca al declarante un médico y le solicita si se podia
descomprimir la situacion en el lugar, ya que habia mucha gente y gritos, y los enfermos y
sus familiares se estaban poniendo nerviosos, pas ndole la novedad al Comisario Beltracchi
por Nextel y ,ste le manifiesta que le diga al Comisario Inspector Fanchiotti, al que
También lo estaban atendiendo por una herida, que en unos minutos conceda una
conferencia de prensa en la oficina de operaciones de la Brigada de Investigaciones de Ave-
Ilaneda, poniendo en conocimiento de esto a los periodistas, los que comenzaron a dirigirse
hasta esa dependencia.

Afirm6 que se enterd que hubo incidentes en la calle por Vega, el que supone
tampoco estaba muy al tanto de los acontecimientos. Luego se traslada el declarante junto
con Vega y Fanchiotti hasta la Brigada, transmiti,ndole siempre las novedades a Beltracchi.
Este ultimo le comentd que También iban a presenciar la conferencia de prensa, no sabe si
personal de Prefectura o Gendarmeria. Mas tarde le ordena que en el acto se dirija hasta la
Comisaria Primera de Avellaneda. Ya en la dependencia, observé muchos manifestantes en
la calle, en su interior mucha gente detenida por averiguacion de antecedentes. Se instalé en
el casino de oficiales, donde ya habian funcionarios judiciales. Saludé a los Fiscales,
recuerda a los Doctores Alonso, el Fiscal de Investigaciones, eran cuatro o cinco. Se pone a
disposicion. Estaba con el deponente el Comisario Mayor Vega. Comenzaron a llegar
autoridades politicas.

Refirio que los fiscales se establecieron en una oficina pequefia del lado derecho del
casino a puertas cerradas. Los veia entrar y salir, atendian gente, autoridades politicas de
distintos partidos. Recuerda a Zamora y Ripoll. Supone que se habrian hecho cargo de la
situacion, de hecho estaban trabajando, refiri,ndose al Fiscal General, al Adjunto y al de



Investigacion. EIl deponente no tuvo en ese momento ninguna ingerencia. Si tenia que hacer
alguna pregunta del hecho, se la formulaba a Vega. Que en un momento Ilamé Beltracchi a
su Nextel y le pidio hablar con el doctor Alonso, no recordando a cual de los dos le paso el
tel,fono, no habiendo escuchado la comunicacion. Llamaban a Vega, supone para
preguntarle algo, Ilamaban También a otros policias. Pidieron m quinas, elementos para
trabajar. Tomo conocimiento que los Fiscales solicitaron unos videos, no pudiendo dar
mayores datos al respecto por desconocerlo. Aclara que en el hospital no pudo
interiorizarse por los muertos ni heridos, dado a que en el lugar habia mucho desorden,
siendo su premisa, descomprimir la situacion. Reiter6 que le parecia que Vega no estaba
muy al tanto de como habian ocurrido los hechos.

Adriana Clara D'Astek manifesto que para la fecha de los hechos se desempefiaba
como Directora Ejecutiva del hospital Pedro Fiorito de Avellaneda y que ese dia estaba en
su despacho de la direccion, cuando a través de un llamado telefonico del intendente del
nosocomio, le refirié que se estaban produciendo disturbios en el puente Pueyrredén y que
estaban recibiendo cantidad de heridos en la guardia y que También habia dos cad veres
NN. Junto con el que en ese momento era el jefe de terapia intensiva que a su vez cumple la
funcion de presidente del comit, de emergencia y cat strofe del hospital, comenzaron a or-
ganizar el nosocomio para la atencion de todos los heridos que estaban llegando, como asi
También periodistas, policias. Se dirigi6 a la guardia general donde atendieron a algunos de
los heridos y observo en los consultorios externos de dicho sector que en ese momento
estaban asistiendo a una persona, enterandose posteriormente que se trataba del Comisario
Fanchiotti, encontrandose junto a esta persona, otra que se presenté como jefe de la
departamental. Este estaba con un celular o handie no recordando con exactitud,
comunic ndose permanentemente con quien ,I me dijo que era el Fiscal, y me hizo las
preguntas habituales en estos sucesos, como ser la forma en que habian recibido a los
heridos, de donde venian, que era lo que tenian, que eran lo que conocia.

En ese momento los fallecidos estaban en el box contiguo, a donde se encontraban,
habia muchos heridos, médicos, policias, gente en general, transcurriendo todo muy r pido,
era continuamente preguntar por los heridos, se comento6 de la existencia de muertos en el
mismo momento, y le preguntaba el jefe departamental como habian llegado los mismos
hasta el hospital, agregando que tenian relacion con el episodio del puente Pueyrredon.

Después de dos horas aproximadamente en un momento, tenian todos los ingresos
del hospital, cerrados excepto el de la guardia, para poder dar prioridad e ingreso a los
accidentados y a las victimas, habia gran cantidad de periodistas en la puerta de la guardia
del hospital, y muchisima gente en el patio, que después supieron que eran personas que
habian partici-pado de la manifestacion

Vio salir al Jefe de la Departamental junto al Comisario Fanchiotti, algo paso, una
corrida en el patio, que después la observo por television, no sabiendo si fue cuando lo
agredieron al Comisario, y si al otro policia le sacaron o intentaron sacarle algo. A
posteriori personal policial se llevé detenida a una persona.

Se hizo presente en el nosocomio el diputado Zamora y la diputada Ripoll, siendo
que el primero de ellos le solicito que desalojara el lugar de poli-cias.

Alrededor de las cuatro de la tarde, les informaron que hubo otro incidente en un
local partidario muy cercano al hospital entre manifestantes y policias, volviendo a recibir
heridos hasta las 20 horas aproximadamente.

Agrego que la puerta principal del nosocomio que da sobre la avenida Belgrano
habitualmente permanece cerrada a partir de las tres de la tarde, ya que no tenian gran



cantidad de personal de seguridad, siendo que para el dia de los hechos la puerta se cerr6 a
las 12:30 o 13:00 hs. aproximadamente, toda vez que estaban ingresando mucha gente que
no eran accidentados y entorpecian la labor m,dica.

Tenian una ambulancia del hospital apostada en las cercanias del puente Pueyrredén
y otro movil preparado dentro del playon del nosocomio, siendo este procedimiento
habitual hasta cuando hay partidos de fatbol.

Los heridos llegaron mediante mdviles policiales, autos particulares, la ambulancia
del hospital, no pudiendo determinar por que via fueron trasladados los dos fallecidos.

Los médicos de guardia le informaron que ingresaron dos cad veres, habiendo visto
los cuerpos, los que resultaban ser del sexo masculino de veinticinco afios de edad, uno
tenia barba, y que presumiblemente la causa del deceso haya sido compatibles con heridas
de arma de fuego.

Todos estos detalles se lo transmitieron en forma verbal al personal policial y
También por cada herido o accidentado que fue asistido en el hospital, se confecciond un
parte de denuncia policial o judicial donde cada una de estas cosas constaba y en el caso de
los fallecidos, habia una descripcion fisica de los cad veres y el tipo de lesiones, y si mal no
recuerda decia heridas de arma de fuego en térax o region lumbar cree que decia el otro, y
que ese parte se entrega en forma diaria, en la comisaria jurisdiccional, que en nuestro caso
era la Primera, aclarando que se ignoraba la identidad de los mismos.

Por otra parte, relata que el comit, de crisis del hospital lo formaron en el afio 1998
0 1999 donde a raiz de la gran disparidad de criterios que utilizaban cuando habia un hecho
importante con heridas, con victimas donde tenian que participar profesionales médicos del
hospital, personal policial y bomberos, y que por la ubicacidon geogr fica del nosocomio, la
proximidad de dos estadios de fatbol importantes, una estacion de trenes con gran
circulacion de personas y una destileria en la que afios anteriores habia ocurrido un
accidente importante, es que decidieron formar un grupo de trabajo, donde a traves de un
comit, el cual fuera integrado por miembros de la policia, bomberos, médicos del hospital y
Defensa Civil, y los representantes de los estadios de fatbol y de las destilerias, pudieran
buscar un acuerdo para trabajar en forma conjunta y coordinada, sobre todo ante la eventual
posibilidad de una cat strofe en el partido, y fue asi que se reunian una vez por mes, lo-
grando por ejemplo un sistema de comunicacion conjunta a través de la cooperadora del
hospital con los bomberos de Dock Sud.

Siempre que se desarrollaba una manifestacion, tenian la precaucion de reforzar la
actividad de la guardia, preparaban los moviles y el hospital en gene-ral ante una
eventualidad.

Relata que los insumos, en su mayoria se los remitia el Ministerio de Salud
Bonaerense, ya que es un hospital provinicial y otros se adquirian directa-mente por el
nosocomio.

Que al serle exhibida la documentacion obrantes a fs. 1780 a 1787 manifiesta que
tienen fechas anteriores y posteriores al 26 de junio de 2002, y las reconoce como ser las
planillas en las que se remitian los insumos, aclarando que segln el material que fuera, se
podian mandar en forma semanal, quincenal o mensual, manifestando que era algo
periddico y no hubo nada distinto para la fecha de los hechos.

Que al serle exhibida la documentacion obrante a fs. 589 a 596 manifiesta que son
listados de personal del hospital que prestd servicio el dia de los hechos, habiendo sido
confeccionado por el encargado de la oficina de personal segun consta al pie la firma en
cada planilla y fue refrendada por la de la deponente.



Que al serle exhibida la documentacion adjuntada a fs. cuatro mil ciento dieciocho,
cuatro mil ciento cuarenta y uno, y cuatro mil ciento sesenta y cinco barra sesenta y siete,
manifiesta que la primera que es una planilla de revision de una historia clinica rubricada
por la que en ese momento era jefa del servicio de medicina legal y corresponde a una
causa 0 a un oficio supuestamente que fuera solicitada donde dice la causa Cividino Aurora
su historia clinica y lo que sigue es propiamente la historia clinica y de la fs. 2081, donde se
hace referencia a la entrega de proyectiles extraidos a esta persona, manifiesta que reconoce
esa pieza.

Que al serle exhibida las historias clinicas de obrantes a fs. 1791/1843, manifiesta
que corresponden a Mario Perez, Alejandro Abraham, Sebasti n Conti, Jos, Medina y
fueron certificadas por la deponente y del informe de fs. 545 y la documentacién obrante a
fs. 546/572 refiere que son son las copias de todas las denuncias judiciales relacionadas con
los hechos del puente y estan certificadas por su firma y consta en el formulario los datos
del paciente atendido con nombre apellido numero de documento domicilio, la fecha la
hora de la confeccion del parte y el lugar del hecho, el tipo de lesidn o la descripcion de la
misma Yy las circunstancias, la mayoria de ellas dice Puente Pueyrredon como lugar del
hecho y de lo adjuntado a fs. 573/582 dice que son historias clinicas de pacientes internados
en el hospital. De las fs. 597/612 manifiesta que son copias del libro registro de atencién en
el consultorio externo de guardia y que estan todas certificadas por la deponente, aclarando
que la atencion se hace en el consultorio externo del servicio de emergencias, que es como
consta, cuando el paciente requiere interaccion ese ambito no tiene interaccion propia, sino
que hay areas especificas de interaccion.-

Relatd que trabajé en el hospital Fiorito durante 22 afios y conoce bien la zona,
afirmando que desde ese nosocomio a la estacion de trenes de Avellaneda hay diez cuadras
de distancia y que el traslado de un herido desde ese lugar, demanda entre 5 a 8 minutos
recorrer ese trayecto, pero cuando hay calles cortadas el viaje puede durar 30 o 40 minutos.

Por otra parte, aclaré que los mdviles policiales tenian comunicacion radial directa
con el nosocomio, quedando registradas esas comunicaciones en el conmutador.

UQue cuando la policia trae un herido, habitualmente se queda con ,lI en la guardia
luego de recabar informacion, y que la ropa de los asistidos la retira personal de enfermeria,
no desvisti,ndose a los cad veres y si es necesario hacerlo, las prendas son envaladas en
bolsas y se registra en un libro, para ser entregada en algunos casos a los familiares de los
fallecidos.

U0Asi, y resumiendo sus dichos en lo que interesa, Beltracchi detall6 que Vega no
se encontraba en Avellaneda cuando se comunico telefonicamente con el deponente, sino
que estaba en camino al Hospital Fiorito, a la altura de la ciudad de Lanus. Que cuando
hablo con el mencionado Vega, ,ste no tenia informacién concreta de los hechos, pensando
que estaba en la misma condicion que el deponente, y que se manejaba por comentarios” -
textual-. A la mafiana siguiente, cuando ya estaba el Superintendente, comparecio el Co-
misario Inspector Fanchiotti ante el Ministro de Seguridad, quien lo atendié en presencia
del declarante y del Superintendente, siendo que en ,sa reunion se hablo sobre lo que habia
pasado en el operativo en general, habiendo comentado el referido Comisario Inspector que
en la vispera habian pasado por la estacion de Avellaneda y que de alli levantaron gente
herida, no dando ninguna version que lo involucrara con los muertos. Benedettis sefialo en
relacion a su intercambio de palabras con el Comisario Vega, que aquel le pregunto si
sabia algo sobre los hechos. Que estos interrogantes los dirigio También Vega a los policias
-oficiales y deméas empleados policiales- que estaban por alli, lo cual le hizo suponer que



Vega no sabia nada sobre los hechos. Bernardo sostuvo que se enterd que hubo incidentes
en la calle por Vega, el que supone tampoco estaba muy al tanto de los acontecimientos.
D'Astex dijo que en las circunstancias que consignd supra una persona se presentd como
jefe de la departamental -en referencia a Vega-, agregando que ,ste estaba con un celular o
handie no recordando con exactitud, comunic ndose permanentemente con quien ,I me dijo
que era el Fiscal, y me hizo las preguntas habituales en estos sucesos, como ser la forma en
que habian recibido a los heridos, de donde venian, que era lo que tenian, que era lo que
conocia.

Se observa que tales testimonios, en lo substancial, no se contraponen con la version
de Vega.

Acosta al declarar en el debate -art. 358 del C.P.P.- dijo que la comunicacion entre
Fanchiotti y Vega era permanente, observando que se comunicaron a la altura del Carrefour
y luego en Gerli, sin haber apreciado que se hayan comunicado en la estacion de
Avellaneda. Que en Gerli escuch6 la comunicacion estando Vega como enojado dici,ndole
a Fanchiotti donde estaba y que bajara al hospital Fiorito porque habia dos muertos. Debo
apreciar con suma precaucion la declaracion de Acosta porque, al igual que la de
Fanchiotti, qued6é demostrado que fue falaz, empero en este caso no puedo decir que resulte
inequivocamente incriminante para Vega pues tuve la firme impresién que su mendacidad
tuvo el doble objetivo de exculparse de toda responsabilidad y También de perjudicar a
Fanchiotti, teniendo en cuenta el tenor de los dichos de ,ste ultimo.

Sentado ello, la manifestacion detallada en el p rrafo anterior no se condice con los
dichos de Vega en cuanto menciond lo siguiente: "...decido irme al hospital, en el camino al
hospital lo llamo a Fanchiotti, y le pregunto "Dénde estads? me dice que estaban haciendo
detenciones de los que provocaron los detrozos, le digo "estoy llegando al Fiorito, dejalo al
comisario y apenas puedas veni para ac ...". Empero También dijo Acosta que Fanchiotti se
comunicé con Vega a la altura del Carrefour yademas en Gerli, pero no escucho que se
comunicaran en la estacion de Avellaneda, dando sustento a la version de Vega que, dicho
sea de paso, en ningin momento de su declaracion neg6 haber mantenido comunicacion via
Nextel con Fanchiotti, pues lo que sefial6 es que ,ste nada le expresé de los sucesos de la
estacion de Avellaneda ni le brindd precision alguna sobre las victimas.

Entonces tenemos que Acosta, en su declaracion aludié a una circunstancia que se
compadece con los dichos de Vega y otra circunstancia que no se condice con los mismos,
y agregando lo que sostuve supra sobre los recaudos que deben tomarse para ponderar la
version de aquel, no puedo concluir sino que carece de entidad para considerarlo “elemento
valuable en la composicion de la prueba indiciaria..." (ver el fallo de la Sala | del Tribunal
de Casacion de esta Provincia referenciado precedentemente).

En la declaracion prestada por Mario H,ctor de la Fuente en los términos del art.
308 del C.P.P. en la etapa de la investigacion penal preparatoria que luce a fs. 4655/63 -
incorporada por lectura- aquel dijo que escucho6 que Fanchiotti por el Nextel le comentaba a
su interlocutor sobre el curso de los incidentes. Al respecto considero que el interlocutor era
Vega.

Por su parte el ex Comisario Inspector Mario Alberto Mijin, que fuera el 2do. Jefe
Departamental y que prestara declaracién testimonial en el anterior estadio procesal -quien
luego falleciera, Habiéndose incorporado por lectura dicha declaracion- hizo referencia que
en operativos como el del 26 de junio de 2002 la comunicacién entre el Jefe del operativo y
el Supervisor del servicio eran permanentes y que las novedades se enviaban y recibian via
Nextel.



En lo tocante a los testimonios vertidos en el debate por el Sr. Fiscal General Dr.
Eduardo Alonso y por el Sr. Fiscal de Camara Adjunto Dr. Homero Alonso, mencionaron
que estaban reunidos en la Comisaria de Avellaneda 1ra. tratando de establecer que habia
ocurrido y ddénde habian sido heridas las victimas que resultaron muertas, siendo que
efectu ndose comentarios al respecto el Dr. Homero Alonso consigné que Vega dijo que
eso habia que averiguarlo.

Los nombrados fueron aludidos por la acusacion que abund6 en detalles para probar
la permanete y fluida comunicacién via Nextel entre Fanchiotti y Acosta.

Tal circunstancia ya estaba acreditada desde que el mismo Vega lo sefial6. En punto
a ello en la requisitoria acusativa de fs. 4987/5059 se expresa -en lo que interesa- que
"...Mas all del propio relato efectuado por el imputado Vega, quien reconocié haber
mantenido una comunicacion permanente con el Jefe del servicio, niega el conocimiento
acerca del lugar y tiempo en que resultaran heridos Kosteki y Santillan..."

Y justamente esto ultimo es el numen de la cuestion, pues partiendo de la base de la
comunicacion que ambos mantenian, como habitualmente ocurre en un operativo de tales
caracteristicas, el puntual objetivo fiscalista necesariamente debe direccionarse a la
demostracion del conocimiento que aquel tenia de los hechos de la estacion de Avellaneda
en el contexto, repito, de la continua comunicacion que mantenian via Nextel.

Pese a la empefiosa labor del Sr. Fiscal de C mar Adjunto Dr. Vidaurre -que trat6 la
cuestion en an lisis-, considero que no se logré probar cabalmente dicho extremo.

En absoluto descarto la existencia de la mentada comunicacion entre Fanchiotti y
Vega por la cual el primero habria anoticiado al segundo que habia un muerto y un herido.

Empero la conviccion no puede sustentarse en una linea de pensamiento meramente
conjetural, pues en esa linea También puede pensarse que a pesar de la permanente
comunicacion que los mismos mantenian via Nextel, Fanchiotti le oculté no so6lo los hechos
de la estacion de Avellaneda, sino También la circunstancia de haber efectuado en el
avance hacia el Sur por la Av. Pavon disparos de escopeta con municion de guerra, ello con
el evidente proposito de no poner al descubierto su responsabilidad en los delitos
perpetrados.

Obsérvese que en la mentada requisitoria acusativa se menciona -en lo que interesa-
que "...Por supuesto que no hemos pasado por alto la hipétesis de que Fanchiotti pudo no
haberle informado a su jefe inmediato sobre las circunstancias de tiempo y lugar en las que
se perpetraron los homicidios de Santillan y Kosteki (que por supuesto habr de constituir el
argumento de la defensa); sin embargo, consideramos que con los elementos resefiados le
es posible al juzgador arribar al estado intelectual de probabilidad (exigido para avanzar a
la siguiente etapa del proceso) sobre que tal hipotesis no se ha dado, y que por el contrario
no es factible tener la certeza negativa requerida para el dictado de un sobreseimiento™.

De la sola lectura de tal p rrafo dimana que el plexo cargoso respecto de Vega no
era precisamente contundente, aunque alcanz6 para elevar la causa a juicio a su respecto.
Mas en esta etapa, considero que los datos probatorios ingresados al debate oral por la
acusacion no alcanzan a probar la culpabilidad de Vega -art. 367 del elenco formal "a
contrario sensu”-. Obviamente en este estadio procesal ya no estamos hablando de la
probabilidad sino de la certeza positiva.

También sefialo el Ministerio Fiscal que Vega, al enterarse por los dichos de
Fanchiotti que habia un muerto y un herido, le di6 la orden que refirid, esto es, la de
efectuar detenciones para tratar de blanquear de alguna manera los sucesos en cuestion.



Reitero que no descarto que tal comunicacion haya existido y que posiblemente la
ola de detenciones que efectivamente se llevaron a cabo luego de los hechos de la estacion
de Avellaneda pudo deberse a tal finalidad. Empero, se trata de una posibilidad o si se
quiere de una especulacion -como ya lo sefial,- que el Ministerio Fiscal no acreditd, y en
cuanto a la no valoracion de los dichos de Fanchiotti me remito, "brevitatis causae™ a lo que
expuse supra.

Por otra parte, a mi ver, no introdujo al debate la acusacion elementos de prueba
autonomos con la necesaria eficacia convictiva como para acreditar tal circunstancia -diria
decisiva- sin apelar a los propios dichos del acriminado Fanchiotti.

El Ministerio Fiscal,ademas, sostuvo que los dichos testificales de Beltracchi
contradicen los de Vega, sosteniendo que ,ste ultimo no lo llamé desde el Hospital Fiorito
para comunicarle que habia dos muertos, sino que lo hizo antes de llegar a dicho nosocomio
pues ya estaba enterado de lo ocurrido porque se lo habia contado Fanchiotti, adunando a
ello los dichos de Acosta al respecto.

En punto a lo expuesto, vuelvo una vez Mas a lo que ya sefial, respecto de los
dichos de Fanchiotti y la palmaria endeblez como elemento de prueba de la declaracion de
Acosta.

Sobre la prueba de indicios, dice Cafferata Nores que "Puesto que el valor
probatorio del indicio es Mas experimental que légico, solo el univoco podra producir
certeza, en tanto que el anfibologico tornar meramente verosimil o probable el hecho indi-
cado. La sentencia condenatoria podr ser fundada s6lo en aquel, el otro permitir , a lo sumo,
basar en ,I un auto de procesamiento o la elevacion de la causa a juicio. Para superar
aquella dificultad, se recomienda valorar la prueba indiciaria en forma general, y no
aisladamente, pues cada indicio, considerado separadamente, podr dejar margen para la
incertidumbre, la cual podr ser superada en una evaluacién conjunta. Pero esto s6lo ocurrir
cuando la influencia de unos indicios sobre otros elimine la posibilidad de duda, segun las
reglas de la sana critica racional (lo que no parece sencillo, por cierto). Si esta reciproca
influencia no se verifica, la simple suma de indicios anfibologicos, por muchos que estos
sean, no podr dar sustento a una conclusién cierta sobre los hechos que de aquellos se
pretende inferir.” (Cf. "La prueba en el proceso penal”, 4ta. edicién, Ed. Depalma, p. 192 y
SS.).

Con tales par metros, a esta altura, considero que no han surgido del debate
elementos de conviccion suficientes para poder asegurar, con la certeza que todo
pronunciamiento condenatorio requiere, la existencia del hecho en su exteriorizacion
material que el Ministerio Publico Fiscal le endilgara al coprocesado Vega. Digo ello en el
marco del art. 367 del digesto adjetivo en cuanto dispone que a la acusacion incumbe la
prueba de la culpabilidad del acusado.

Por ultimo sefialo que si Vega hubiera estado en el lugar de los hechos posiblemente
otra hubiera sido la historia, empero no puede soslayarse que no era el Puente Pueyrredon
el Unico objetivo que tenia para supervisar sino que aquel era uno entre varios que tenia, tal
como surge de las 6rdenes de servicio agregadas al legajo de instruccion suplementaria del
nombrado, y si era Mas conveniente que recorriera los distintos objetivos a que
permaneciera en su despacho, tal circunstancia no genera "per se" ninguna responsabilidad
penal en la especie.

Ello asi, es mi sincera conviccion que la prueba valorada por la acusacion carece de
la necesaria convergencia para que fluyan de la misma presunciones plurales, concordantes,
directas y con un alto grado de conexidad, requisitos estos que son indispensables para la



conformacion de tal medio probatorio, lo cual impide edificar sélidamente en mi intelecto
la conviccion de la existencia del hecho endilgado al coprocesado Vega.

Y la duda conduce imperativamente a la aplicacion del principio beneficiante
contenido en el art. 1ro. del digesto adjetivo.

Se impone en consecuencia el dictado de un veredicto absolutorio respecto del
nombrado Osvaldo F,lix Vega, por no haberse acreditado el hecho tipificado por la
acusacion como encubrimiento agravado -art. 277 inc. 1ro. letra d), e inc. 2do. letra a) del
Cod. Penal, segln ley 25.246-.

Por ello voto en igual sentido que el Juez que lleva la voz -ello sin perjuicio del
an lisis que efectuar, en el acapite pertinente respecto del acuerdo previo-, salvo en punto al
hecho atribuido al coprocesado Vega, votando al respecto por la negativa. Ello por ser mi
I6gica y sincera conviccion.

Sobre el mismo tdpico, la Sra. Juez Dra. L6pez Moyano, por id,nticos argumentos,
voto igual sentido que el Sr. Juez Dr. Lugones, por ser ello su légica y sincera convic-cion.

Arts. 371 inc. 1°, 373 y 210 del Codigo de Procedimiento Penal.

SEGUNDA: “Participaron los acusados en los hechos que se tuvieron por
demostrados?

A la cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Lugones, dijo:

Antes de adentrarme en profundo al desarrollo de esta cuestion, har, unas
consideraciones previas relacionadas a la existencia de disparos ya sea de otras fuerzas de
seguridad o por parte de los manifestantes, cuestion que ha sido muy debatida en este
juicio, haciendo la salvedad en lo que respecta a Walter Medina, ya que dicha cuestion ser
tratada Méas adelante.

Asi, comienzo por indicar que ha quedado fehacientemente comprobada la
desvinculacién de la actividad de los manifestantes en las lesiones de quienes resultaron
heridos durante los incidentes que acontecieron el dia de los hechos, sefialando en lo que
aqui interesa que no han disparado armas de fuego o similares contra las victimas de los
hechos en tratamiento o contra personal policial, utilizando piedras, gomeras, palos y
demas elementos contundentes para repeler el actuar de los efectivos.

A tal afirmacion se llega no solo por los propios dichos de las fuerzas de seguridad
apostadas en las inmediaciones del Puente Pueyrreddn, sino También por lo expuesto por
los mismos manifestantes, comerciantes, vecinos, funcionarios publicos, periodistas,
camardgrafos, fotdgrafos, médicos, empleados de la estacion ferroviaria y transeuntes,
quienes reeditaron los sucesos a través de su testimonio, ratificando sus expresiones las
imagenes filmicas o fotografias exhibidas a modo de re-forzar su memoria.

Comentario aparte merecen los dichos de Luis Daniel Ruiz, chofer de la linea
T.A.R.S.A., quien manifestd que circulando por Mitre se le aparecidé una persona que lo
apunt6 con un arma -describi,ndola como un pistolon o escopeta-, para que detuviera la
unidad, subiendo a ella tres o cuatro sujetos con los rostros cubiertos, extrayendo uno de
ellos un arma de fuego, quien segin los dichos del testigo le dijo:"...quedate en el
molde...lo Gnico que te pido es que colabores con nosotros porque hoy voltearon dos
comparfieros nuestros en la estacion de Avellaneda...", despejando con ello toda posible
conexion temporal con los hechos acaecidos.



Asimismo se descartd toda vinculacion de los integrantes de las distintas fuerzas de
seguridad que se encontraban apostadas en las inmediaciones del Puente, con las lesiones
sufridas por las victimas de autos, resultando conveniente indicar cual fue su
desplazamiento.

Por un lado el grupo de Infanteria compuesto por un grupo de Avellaneda, a cargo
del Subcomisario Cielli y otro grupo de Glew a cargo del oficial De la Vega, quienes
avanzaron por Mitre, giraron unos metros por la Av. Pavon y se detuvieron sobre el margen
izquierdo, efectuando algunos de ellos disparos con escopeta provistas con postas de goma.
ademés de los nombrados, portaban escopeta los oficiales Humberto Ferreyra, Antonio
Diaz y Di Paola.

El armamento utilizado era antidisturbio, con cartuchos con postas de goma -los
cuales eran de color blanco transparente- y de fogueo -de color negro y marron-, estando
También provistos para este operativode equipos antidisturbios, pistola lanza gases,
chalecos antibalas, cascos, escudos y elementos para proteccion personal, como ser
tobilleras, todos los cuales fueron retirados de la armeria del destacamento, y ademas cada
Oficial que estaba a cargo de un grupo era el encargado de controlar el armamento que se
retiraba, como asimismo disponia qui,n iba a portar la escopeta, el escudo o el bastén.
Sum ndose a los nombrados, conformaban este grupo: Fares Daniel, Viana Jose, Villa
Diego, Ostrit Juan, Soria Jose Norberto, Santana Pablo (quien reconoci6 que llevaba unos
cartuchos rojos que eran los unicos que habia en la armeria y que luego los entregé a la
U.F.L).

También formaban parte del grupo Juan Pirrotta y Marcelo Juarez, quienes se
hallaban provistos de una escopeta con municion de guerra y de goma, pero no se plegaron
al desplazamiento sino que permanecieron arriba de los moviles.

Respondiendo al oficial De la Vega, estaban como escopeteros el Sgto. Castillo y
Gerardo S nchez, portando escopetas con postas de goma de color blanco y verde, y el
Sargento Palavecino contaba con una escopeta lanzagases, mientras que el resto del
personal estaba equipado con casco, escudo, chaleco y baston.

Se plegd a ese grupo el personal de Marea Azul, equipado con material antitumulto,
quienes luego de esa secuencia avanzaron por Pavon y al llegar a la Plazoleta que se
encuentra frente al inicio del Supermercado Carrefour, se ubicaron de ahi en Mas sobre el
mrgen derecho de la citada Avenida, siempre por detras del grupo de Caballeria,
deteniendo finalmente la marcha, por orden del Subcomisario Cielli, frente a la estacion de
servicio Shell.

Desempefi ndose como escopeteros se encontraban los oficiales Colucho, Ocampo y
Ver, quienes utilizaron postas de goma color blanco o transparente.

En la interseccion de Mitre y Pavén, pero sobre el acceso al Puente Pueyrredon
Viejo, se apostd un grupo de Prefectura, correspondiente a la compafiia Guardacostas, al
mando de Javier Murador, conformado por Alberto Caro y Gustavo Gaitan Cabrera -
escopeteros-, Elvio Adrian Aguilera -lanza gas- y Walter Hernan Insaurralde -escudero-,
quienes hicieron un desplazamiento de pocos metros reci,n cuando se acercaron corriendo
los manifestantes que desde Mitre doblaban hacia Pavon, efectuando en ese momento
algunos disparos de escopeta con posta de goma y lanza gases, toda vez que los
manifestantes durante su repliegue arrojaban diversos elementos contundentes contra el
grupo.

Sobre el mismo sector del Puente Viejo, También, se encontraba un grupo de Marea
Azul, a cargo del oficial Marcelo Chavez, portando escopeta Unicamente el Sgto. Diaz



Santos, quienes avanzaron por el margen derecho de la Avenida Pavon hasta la Plazoleta,
sin haber efectuado disparos. Chavez ordeno6 que el Sgto. Diaz Santos junto con parte del
grupo se trasladaran hacia la zona de Mitre, dado que el Comisario Roda (jefe de Marea
Azul) le pidi6 refuerzos. Chavez y el resto de su grupo prosiguieron su marcha acopl ndose
a la gente de Infanteria comandada por Cielli, deteni,ndose por orden del mismo cuando
estaban a 40 mts. de la estacion Avellaneda.

También sobre el acceso al Pte. Pueyrredon Viejo, se apostd  un grupo del cuerpo
de Caballeria, a cargo del Principal Berardoni quien, siendo el Unico que portaba escopeta
provista con municién antitumulto, no efectud disparos y permanecié siempre en el sector
junto con el grupo de Prefectura antes mencionado.

El cuerpo de Caballeria, comprendido por escuadrones de Ezeiza, Avellaneda y La
Matanza, bajo las ordenes del oficial Echeverria, se apostaron en el acceso al Puente
Pueyrreddn, sobre la Avenida Pavon, frente al supermercado Carrefour.

Juntamente con este grupo se encontraba el destacamento de Caballeria La Plata,
cuyo jefe era el oficial Marchiolli.

Ambos grupos de Caballeria avanzaron desde ahi y a instancias del encartado
Fanchiotti, por la mano derecha de la Av. Pavon oportunidad en la que efectuaron disparos
con municién antitumulto, siendo que al llegar frente a la estacion Avellaneda, decidieron
detenerse no obstante advertir que Fanchiotti y el personal del comando continuaron su
marcha hacia el interior de la estacion.

A su vez habia un ultimo grupo de Caballeria de La Plata, a cargo del oficial
Bazquez, apostado cerca de la plazoleta y que permanecio debajo de un toldo, frente a un
camion, hasta que pasaron los manifestantes por Pavon, momento en el que se cruzaron ha-
cia el margen derecho de dicha Avenida del lado de Carrefour, salieron del lugar y
continuaron avanzando por el referido tramo de la Avenida Pavén haciéndolo siempre por
detras de los dos grupos de Caballeria, que estaban al mando de Echeverria y Marchiolli, a
quienes alcanzaron una vez que se detuvieron frente a la Estacion.

Tras salir Fanchiotti y el personal del Comando de la estacion, Caballeria avanzo
por la Avenida Pavon alrededor de 20 cuadras Mas hacia el sur, actuando en algunos casos
en apoyo para llevar adelante detenciones de manifestantes realizadas por personal de
comisaria.

De los integrantes de Caballeria, portaban escopetas Marchiolli, Echeverria,
Antunez, Mario Delgado, Ignacio Ortega, Adrian Bazquez, Miguel Sandoval, Andres
Onofre, Marcelo Mracovich y Jorge Duarte. A excepcion de los dos ultimos, el resto se
desplazé por el sector sefialado de la Avenida Pavon y efectud disparos con postas de goma
contra los manifestantes.

Duarte, mientras se encontraba al cuidado de los moviles estacionados al costado de
la subida al Puente Pueyrredon, frente al Carrefour, efectud disparos con postas de goma
cuando un grupo de manifestantes pretendié incendiar en ese lugar un micro.

Claudio Pereyra, integrante del grupo de Adri n Bazquez no llevaba escopeta, pero
si la canana con cartuchos color rojo y verde de goma, sin haber sido utilizados.

Finalmente, sobre el puente Pueyrreddn, se ubicaron cuatro grupos de la Prefectura
Naval Argentina, componentes todos de la Agrupacion Albatros. Al mando de los cuatro
estaba el 2do. jefe de la agrupacién Livio Funari. En particular, uno de los grupos era
comandado por el Oficial Ramirez-quienes se apostaron en la subida del puente
Pueyrredon, frente a Carrefour-, junto a ellos habia un grupo de control antidisturbios de
Caballeria, perteneciente a la Policia de la Provincia de Buenos Aires.



Cuando retrocedio por la Avenida Pavén el grupo de manifestantes rumbo a la
estacion, notaron que desde atras eran seguidos por un grupo policial y vieron que adelante
de estos habia uniformados que actuaban no como un grupo de control de disturbios sino
como personal policial, sin orden y sin control, que disparaban hacia los manifestantes.

Una vez que ese personal policial los pasa, el grupo de Caballeria que estaba con
ellos en la subida del puente, comienza avanzar por la Avenida ocupando la mano derecha,
en tanto que el grupo de Ramirez se desplaza en la misma direccién, pero ocupando el
carril izquierdo.

Ramirez, Silvio Hugo Acosta, Daniel Augusto Aubel (escopetero), Leandro Gabriel
Abella (escopetero), Aldo Aurelio Vallejos (lanza-gases) y Emilio Angel Vill n (lanza-
gases) fueron contestes al sefialar que en ese desplazamiento realizaron los disparos justo
en los momentos en los que traspasaron el sitio donde se incendiaban unos sillones y el
colectivo. Seguidamente el mencionado grupo cruzé la avenida Pavén, Mas precisamente
hacia el carril derecho, llegando hasta la estacion de servicio Shell lugar desde donde
avanzaron hasta llegar a un puesto de venta de flores situado cerca del acceso a la estacion
de Avellaneda.

Otro grupo de Prefectura, se encontraba apostado cerca del anterior, a cargo de
Torrico Moreira integrado por los efectivos Alonzo, Elesponto, Gauna, Almada Ricardo y
Almada Roberto, Soto Benitez, Colombo Cristobal, Emilio Silva y Oscar Nufiez, quienes
una vez que el grupo de Ramirez inicié el avance por el margen izquierdo de la Avenida
Pavon, avanzaron por la zona derecha pegados a la vereda del supermercado Carrefour,
siguiendo hasta llegar a la estacion de servicio Shell y siempre por detras de las otras for-
maciones. Tanto los escopeteros como los lanza-gases, escuderos y el encargado de grupo
no efectuaron durante su avance disparo alguno, ello porque delante de ellos marchaban
muchos efectivos de las fuerzas de seguri-dad.

También se constatd que tanto la agrupacion al mando de Rubén Mario Casco
como la de Hugo Alberto Gruner se apostaron arriba del Puente Pueyrreddn, a la altura del
Bingo de Avellaneda, siendo que el grupo de Gruner permanecio arriba del puente no asi la
agrupacién al mando de Casco, la cual recibié una orden de dar apoyo, por lo que en un
principio salieron en un camién hasta que llegaron a la altura en la que por Pavon habian
incendiado un micro, siguiendo su avance a pie hasta juntarse con el grupo de Torrico que
se habia parapetado en la estacion de servicio Shell. Se pudo determinar -valorando la
totalidad de los testimonios de los efectivos pertenecientes al grupo de Casco- que no
efectuaron disparo alguno.

En cuanto al grupo de Gruner, si bien los testimonios no fueron del todo contestes,
se determind que para repeler el ataque de los manifestantes, quienes en un momento dado -
un grupo de entre 20 a 25 personas- les arrojaron todo tipo de elementos contundentes, el
nombrado dio la orden de efectuar disparos, motivo por el cual los escopeteros efectuaron
dos disparos con municién antitumulto cada uno, lanz ndose asimismo una granada de
mano de gas lacrimdgeno.

Quedo claramente comprobado que la Prefectura Naval Argentina fue provista
unicamente con cartucheria de tipo AT (anti-tumulto) con posta de goma de color
transparente; como asi También que los controles de los materiales que se les entreg6 a
cada uno de los efectivos fue Mas que completa. Asi lo explico el mencionado Mario Jos,
Ramirez, quien describié que el material lo controlaba el armero que lo entregaba, el
efectivo que lo recibia, el encargado del grupo y por dltimo el jefe del grupo. En forma



conteste se expidid Jos, Antonio Torrico Moreira y Hugo Alberto Gruner, ambos jefes de
grupo.

Es de fundamental importancia mencionar que las fuerzas de seguridad
pertenencientes a la Prefectura Naval Argentina efectuaron Gnicamente -en forma medida y
controlada- disparos con municiones antitumulto y que los mismos se realizaron para
repeler agresiones y dispersar a los manifestantes.

Solamente el Suboficial Nufiez resulté lesionado dafi ndose el casco que portaba,
deduci,ndose que el mismo no fue producto de un proyectil disparado con un arma de
fuego, ello de acuerdo a lo surgente de los testimonios ponderados y a lo dictaminado por el
Licenciado Martires Duran.

Apontoca la desconexion entre las lesiones antes descriptas con el actuar de
manifestantes y fuerzas antitumulto las conclusiones de los peritos Pregliasco y Martinez.

Por otra parte, de la declaracion brindada por Silvio Pereyra en este juicio, quien fue
herido con un proyectil esf,rico estando en la puerta de la Secretaria de Medio Ambiente de
la Municipalidad de Avellaneda ubicada sobre la Avenida Pavon, pudo llegar a entenderse
que el disparo que lo hirié habria provenido del grupo de Prefectura que venia trotando por
la mentada avenida.

Esto en tanto el citado testigo refiri6 que en aquella jornada se encontraba
trabajando en su oficina, y luego de aproximadamente 40 minutos de que habia visto pasar
a manifestantes por la Avenida Pavén, escuchd detonaciones que provenian del Puente
Pueyrredon, por lo que decidi6 salir en busca de su vehiculo, siendo que al intentar salir de
la Municipalidad, not6 el desorden generado sobre la mencionada arteria. Que ante ello
ordend que abrieran las puertas de la Municipalidad y dejaran ingresar a mujeres y nifios.
Que en determinado momento observé a una mujer, que llevaba consigo un beb,, que caia
al suelo, pudiendo ver delante suyo alrededor de siete efectivos de la Prefectura Naval y
que al intentar ayudar a esta persona, sintié un impacto de plomo a la altura de la clavicula,
aclarando que cuando fue herido no habia manifestantes entre ,l y las mencionadas fuerzas
de seguridad. Afadiendo que este grupo, luego continto avanzando, no deteni,ndose en
ningln momento para saber que habia pasado y siguieron hasta pasar la puerta de la
Municipalidad, apost ndose a un costado de la misma.

Respecto al proyectil, sefial6 que le quedd alojado entre el hueso y la piel. Que una
vez que logro reincorprarse, fue llevado nuevamente al interior de la Municipalidad, donde
al quitarle la ropa cayo el perdigén, el cual guardaron en un sobre que luego fue lacrado en
la Fiscalia.

Sin embargo, aclaré posteriormente que los efectivos de Prefectura se encontraban a
una distancia de aproximadamente veinte o venticinco metros, pero que no podia aseverar
gue los mismos hayan sido quienes le dispararon, ya que no vio tal circunstancia, que
unicamente dijo que los tenia enfrente suyo.

Mas all de esta aclaracion formulada por el propio testigo, he de resaltar las
conclusiones a las que ha arribado el Licenciado M rtirez Duran al exhibirsele en el debate
la pericia realizada a fs. 4635/4637 e incorporada por lectura en los términos de lo
dispuesto por el articulo 366 inc. 4¢ del C.P.P..

En dicha oportunidad el mencionado perito refirid respecto del proyectil que
entregara Pereyra, que ese proyectil esférico y los obtenidos en las autopsias respectivas de
Kosteki y Santillan, guardaban caracteristicas coincidentes entre si. Que posteriormente
hizo un cotejo entre estos proyectiles con los contenidos en un cartucho rojo de P.G. marca
C.B.C. y con aquellos contenidos en un cartucho P.G. color negro, que son los provistos a



la Prefectura Naval Argentina, determinando que el mismo se asemejaba Més a los del
cartucho rojo que a los del cartucho negro.

Agreg06, exhibido que le fuera el proyectil entregado por Pereyra, el cual fuera
reconocido por ,ste Ultimo en oportunidad de brindar su testimonio en el juicio como aquel
que aportara al momento de prestar declaracion testimonial bajo identidad reservada, -el
gue se encuentra reservado en la caja nro. 5, en el orden nro. 3, en tercer término, rotulado
"contiene un proyectil de plomo esf,rico entregado por un testigo con reserva de identidad,
efecto nro. 241"-, que es un proyectil que tiene un di metro menor a 8,3 milimetros, mayor
de 9,10 y un peso de 3,750 gramos. Y con referencia a lo consignado a fs. 4636/vta., en
cuanto al desarme del cartucho del tipo P.G. de vainilla color negro y el de marca C.B.C. de
vainilla color rojo, acerca de la determinacion de las caracteristicas de las postas contenidas
tanto en uno como en el otro, y preguntado si las diferencias que aprecio con relacion a la
carga de estos dos cartuchos son perceptibles a simple vista o hace falta medirlos en forma
rigurosa, dijo que por la relacién de peso y, en cierta forma, el tamafio, es muy probable
que sea apreciable a la observacion directa.

Por ultimo preguntado respecto a cuales la conclusion a la que en definitiva llego,
contestd que conforme lo que se puede leer en el informe, los proyectiles incriminados
presentan peso y di metros compatibles con las postas testigos del cartucho de la marca
C.B.C., por otra parte las postas testigos del cartucho de vainilla color negro, con relacion a
las consideradas incriminadas, revisten menor peso y di metro.

Parrafo aparte cabe mencionar aquello relacionado al color de los cartuchos de
propdsito general asi como de las postas de goma.

Al respecto, se cuestiond a lo largo del debate el color de las postas de goma, donde
se dijo que existia una partida de estas, de color rojo.

En mi opinion, no quedan dudas de que los imputados Acosta y Fanchiotti,
utilizaron postas de guerra de color rojo, en el trayecto que comprendié la interseccion de
las avenidas Mitre y Pavon, sobre la avenida Pavon en las inmediaciones del Supermercado
Carrefour y en el interior de la estacion de trenes de Avellaneda.

Bastaria para probar este acerto los propios dichos de los imputados Acosta y
Fanchiotti, en cuanto mencionan que las postas de guerra eran solo de color ro-jo.

Sin perjuicio de ello y a mayor abundamiento, no resulta ocioso remarcar que los
testimonios vertidos por los armeros Ramon Amado Valdovino, Rubén Dario Artaza,
Hipdlito Navarro, Victor Lorenzo Baigorria y el Oficial Principal Luis Edmundo Aguirre,
resultan ser contestes en cuanto afirmaron que para la fecha de los acontecimientos, la
armeria del Comando de Patrullas tenia asignados cartuchos de guerra de color rojo y
cartuchos con postas de goma, los cuales podian ser de color verde o blanco transparente,
no contando dicha reparticion con cartuchos de estruendo. De igual modo he de valorar los
dichos formulados por el imputado Lorenzo Colman, en la declaracion brindada en los
términos del art. 308 del Cddigo de Rito, qui,n sostuvo que podia diferenciar los cartuchos
con postas de goma, de los de guerra, por el color, indicando que los primeros eran
transparentes y los otros de color rojo. De igual modo asegurd que en el Comando de Pa-
trullas, cuando eran provistos de cartuchos de guerra, unicamente lo eran de color rojo.

También valoro en forma parcial el testimonio ofrecido por Jorge Claudio Ostroski,
quien depuso que los cartuchos de propdsito general se diferencian de los cartuchos anti-
tumultos, por el color rojo de los primeros, ya que no tienen una identificaciéon en
particular, agregando que jamas vié cartuchos de posta de goma de color rojo, y la
objetividad de su relato en este punto no puede ser puesta en duda, ya que como se ver mas



adelante, este testigo false6 parcialmente su declaracion al decir que no escuchd disparos
estando a 10 metros de la puerta de la estacion de Avellaneda, momentos antes de que
ingresaran alli Fanchiotti y Acosta, por lo que sus dichos no pudieron tener otra finalidad
que favorecer a los imputados.-

Respecto al avance de las fuerzas de seguridad por la Avenida Mitre cabe sefalar
que el grupo de Marea Azul, a cargo del Comisario Roda, al arribar a las inmediaciones del
puente Pueyrreddn, se aposto sobre la bajada del mismo, la cual se ubica sobre la avenida
Pavon, para luego trasladarse con su personal hasta la puerta del bingo de Avellaneda, toda
vez que se habian hecho presentes una gran cantidad de manifestantes.

Indicd que para este operativo, como en otros, estuvieron provistos con equipo
antidisturbio, compuesto por escopetas con municiones de goma, chalecos antibalas,
escudos y bastones, aclarando que dicho equipamiento no habia alcanzado para todo el
personal.

Posteriormente y por orden del Comisario Inspector Fanchiotti, se acoplo al grupo
de Infanteria, el cual estaba apostado sobre la avenida Mitre. Nuevamente a requerimiento
del aludido Comisario, comenz6 a avanzar por la avenida Mitre en direccion a la Plaza
Alsina, debido que por dicha arteria se aproximaba otra columna de manifestantes, los
cuales se dirigian hacia el puente. En ese momento creyé que También lo hacia juntamente
con el grupo del Sargento Colucho, pero ,ste en realidad no habia avanzado. Que debido a
la inferioridad numerica de su grupo fueron sobrepasados por los manifestantes. No
obstante ello, continu6 por la arteria de mencion, apareciendo en un momento determinado,
por la derecha de su grupo el Sargento Primero Leiva, disparando con su escopeta y a su
lado el Oficial Sierra, quien tenia un palo en su mano, indicando que ,stos luego tomaron
unos metros de ventaja.

Sefial6 que en dicho avance el Sargento Di Palma, efectué unos disparos con postas
de goma, a los efectos de repeler la agresion por parte de los manifestantes, los cuales
arrojaban todo tipo de proyectiles. Que al llegar a la Plaza Alsina, se encontr6 con el grupo
del Diaz Santos, los cuales se hicieron presentes para brindarle apoyo. Que con su grupo
continué avanzando, pasando por la calle San Martin, hasta el lugar donde se efectud la
detencion de Sebasti n Russo, para finalmente dirigirse hacia la estacion de servicio, que se
encontraba al lado del Supermercado Carrefour, sobre la avenida Pavon.-

Que en un primer momento, el testigo no advirtio que el aprehendido estaba herido,
siendo que el personal con el que se encontraba, lo pone en conocimiento que presentaba
una herida en la pierna, viendo luego que en la caja de la camioneta habia "sangre como de
arrastre™ , También recordd que un efectivo le manifestd que sobre la calle San Martin
habia visto dos heridos-.

A) RESPECTO DE LA SECUENCIA TRANSCURRIDA EN PAVON Y MITRE:

(victimas: Cividino, Barreiro, Conti y Medina).

Corresponde aqui analizar la secuencia en las que son heridos Aurora Cividino,
Marcial Domingo Bareiro, Sebasti n Roberto Conti y Walter Javier Medina, sobre un tramo
f ctico que se desarrolla sobre Pavon, a metros de su interseccion con la Avda. Mitre de
mano izquierda mirando hacia el Sur hasta pasando la altura de la calle Podesta y antes de
Ilegar al supermecado Carrefour de la localidad y partido de Avellaneda.

En primer lugar, tratar, la situacion de Aurora Cividino, adelantando que me he
formado opinidn sincera acerca de la ocurrencia del evento que la damnificara, tal como lo



probd la Fiscalia en tanto que en forma certera acredité la autoria penalmente responsable
del imputado Fanchiotti.

Asi, a través de la exibicidn reiterada durante el debate del video de ATC Betacam,
Azul TV vy fotografias pudo apreciarse como la linea de infanteria integrada por personal
perteneciente a la agrupacion denominada Marea Azul, efectivos de Infanteria de
Avellaneda y de Glew avanz6 por Mitre, doblo en Pavén con direccion al Sur, y se apostd
préxima a una cabina telefénica que existe sobre mano izquierda, pudiendo divisarse
También, en las imagenes, que tras aquella linea se desplazaban Fanchiotti y Acosta,
traspasando luego la formacion detenida alli en el siguiente orden: Fanchiotti y luego,
instantes después Acosta, quienes comenzaron a efectuar disparos, siendo que parte de la
carga de uno de ellos -perdigones de plomo- dieron en la humanidad de Cividino cuando
corria de espaldas a los nombrados efectivos policiales que no corrian riesgo alguno,
provoc ndole lesiones de caracter grave.

La ubicacion precisa de victima y victimario se logré6 a través de la pericia
planim,trica efectuada por Perito Oficial, Ingeniero Asdlfredo Gardes, de fecha 16 de mayo
de 2005, sobre la base del estudio de la fotografia Infosic 118, y los videos ATC y Ojo
Obrero.

Explico Gardes que, con la fotografia Infosic 118 se tuvo una vista lateral de los
imputados y con el video de ATC una vista posterior de los mismos, teni,ndose
principalmente en cuenta como elementos referenciales la ubicacion de la cabina telefonica,
distintos segmentos del cordén del pavimento y la reja de un negocio.

En cuanto al video de Ojo Obrero se trasladaron hasta el lugar donde cayera herida
Cividino y alli observaron el fotograma que registra dicha circunstancia pudi,ndose divisar
parte del frente de un teatro, una tapa de Obras Sanitarias ubicada en el pavimento y a la
victima proxima a ella.

Advirtié el perito que todos esos puntos fueron relevados mediante el empleo de
instrumental de precision (estacion total), y que la distancia de la posicion de Fanchiotti y la
caida de Cividino arrojo un resultado de 83,60 m..

En igual sentido, el licenciado Martires Duran manifestd que observando las
imagenes de esos mismos videos se tomaron referencias fisicas del lugar para determinar la
posicion de Fanchiotti sobre la Avda. Pavon. Recordd que habia una cabina telefonica y un
cordon, proximos a la ubicacion de Fanchiotti donde estaba apostado (83,50 m.), teni,ndose
en cuenta ademas las edificaciones proximas a la posicion del nombrado. Con relacion a
Cividino dijo que se la identificé a través de una de las filmaciones y el lugar donde cae se
lo individualiz6 a través de una boca de desagiie o una alcantarilla, con tapa circular, muy
proxima a su ubicacion. Que una vez que Vvio las imagenes se constituyo en el lugar de los
hechos donde corrobord todas las particularidades captadas de las imagenes de los videos.

Fue posible También, reconstruir la secuencia sefialada con el an lisis acustico de
los videos -Cronica TV y Ojo Obrero- cruzado con la evidencia gr fica, tal como lo
explicaron largamente los peritos en la materia: Ingeniero Echeverry y los Dres. en Fisica
del Instituto Balseiro de Bariloche Ernesto Martinez y Rodolfo Pregliasco.

La conclusion importante a la que arribaron es que en el video de Ojo Obrero se
escuchan cinco estampidos, que pueden ser disparos de arma de fuego o lanzagases en un
espacio de tiempo de algo mas de diez segundos, y en ese intervalo se observa caer a la Sra.
Cividino.

Y en lo que respecta a la toma de video de ATC, se observa a manifestantes y
policias que doblan de Mitre a Pavon y También se escuchan esos cinco estampidos, por lo



que la conclusion es que a pesar que los videos muestran imagenes distintas, ambos graban
los mismos sonidos intensos.

También se establecio, tal como lo explicaron Martinez y Pregliasco, que los
disparos que se escuchan en la escena en que resultd herida Aurora Cividino se originaron
todos en una zona de escasa extension longitudinal -menos de dos metros en sentido del eje
de la Avda. Pavon-, y que todos ellos tuvieron un origen comun, descartando que uno de
esos cinco disparos haya provenido de un tirador que se desplazaba junto con los
manifestantes.

De lo dicho hasta aqui, se colige que la cdmara de ATC filmo el sector de donde
provinieron los disparos y la del Ojo Obrero la caida de Cividino, como una suerte de cara
y contracara, reforzada por los puntos de referencia que aparecen en las dos filmaciones,
tales como edificios y vehiculos estacionados, y como dijo el Sr. Fiscal, captados de norte a
sury a la inversa, lo que es indicativo de que ambos videos obtenian imagenes simult neas
desde ngulos opuestos.

Las conclusiones a las que arribaron los mencionados peritos, a saber, que los dos
videos corresponden al mismo momento y graban exactamente los mismos 5 disparos, que
los cinco disparos que se escuchan en la secuencia en la que fue herida Aurora Cvidino se
originaron a una escasa extension longitudinal y que es imposible que uno de ellos haya
provenido de un tirador que se desplazaba con los manifestantes, surgen, como fuera
manifestado por el Dr. Borda en su alegato, del efecto doopler que produce que los estam-
pidos en el video del Ojo Obrero se van retrasando respecto del de ATC por el tiempo de
viaje del sonido. Mientras que el camarografo que realizd el video de ATC se encuentra
atras de la linea de policias, aquel que se halla grabando las imagenes que contiene el video
del Ojo Obrero se encuentra corriendo con los manifestantes.

Entonces, si uno de los disparos los hubiera realizado un manifestante, el sonido del
mismo se habria retrasado en la filmacion de ATC, cosa que no podria haber ocurrido a la
inversa, ya que en el caso del video del ojo obrero, se puede advertir que la camara se va
alejando del lugar desde donde provienen los disparos. A lo que sumo que todos los
disparos tienen un origen en comdn.

Ahora bien, la posicion de Fanchiotti en este evento no estd controvertida en
atencion a que la mayoria del personal policial de infanteria presente en ese momento
declaré reconocerse en el lugar, como asi También identifico al imputado Fanchiotti, sea en
posicion de disparo hacia los manifestantes o volviendo hacia atras del cordén de infanteria
luego de efectuarlos, y que en ese momento habia cesado por completo la situacion de
peligro.

En este sentido, se expreso personal de Infanteria de Avellaneda: Pablo Santana,
Mauricio Villa, Humberto Ferreira y Jos, Carlos Viano, F,lix Colucho de Infanteria La
Plata.

Y muy especialmente tengo en cuenta los dichos del Sargento Ayudante, Gerardo
Sanchez, perteneciente al cuerpo de Infanteria de Glew, al mando del Oficial Principal De
la Vega, cuando manifestd que al momento de doblar en Pavon las piedras que tiraban los
manifestantes no llegaban y que era evidente que se querian ir y no provocar a los policias,
y cuando se le exhibio la fotografia Infosic 118 refirid reconocerse, portar la escopeta
cruzada en sus brazos, y ubicarse de espalda a los manifestantes porque ya no habia
situacion de peligro alguno.

Lo dicho hasta aqui tiene suma importancia, en tanto la fotografia de la agencia
Infosic n® 118 marca la posicion exacta en la que se encontraba Fanchiotti un segundo y



fraccion después de disparar contra los manifestantes y que impactara a la postre con parte
de los perdigones de plomo en la humanidad de Aurora Cividino caus ndole lesiones de
caracter grave, como veremos al cotejarla en conjunto con las pericias de audio, las
imagenes captadas en fotogramas de los videos de mencion y la explicacion que al respecto
nos brindara el Ingeniero Alfredo Gardes.

Asi, tanto en la pericia acustica confeccionada por el Ingeniero Etcheverry como en
la formulada por los fisicos del Balseiro se llegan a las mismas conclusiones, a lo que es
dable aclarar, como bien lo sefialé el Sr. Fiscal, que los fisicos del Balseiro habian captado
seis disparos en el video de ATC, pero como el Gltimo no se percibi6 en el video de Ojo
Obrero no lo tuvieron en cuenta. Por su parte, Echeverry sefialé que el ultimo de los
disparos registrados en ATC no se percibi6 en el video de Ojo Obrero -, si por tener un
oido entrenado gui ndose por el eco o cola de reberverancia-, deduci,ndose entonces que
los Ingenieros del Balseiro captaron un disparo anterior a los cinco que considerd
Echeverry.

Por ello, para apreciar las semejanzas en el patron de sonidos hay que dejar de lado
el primer disparo que toman en cuenta los peritos del Balseiro, de ahi que, el disparo 2°)
donde cae Cividino segun Echeverry se correponde con el estampido n° 3) de los expertos
del Balseiro.

También cabe mencionar que Etcheverry en su informe acompafié las imagenes
obtenidas de ambos videos que mostraban que acontecia simult neamente en cada una de
ellas, las que de por si no dicen mucho mas que establecer entre otras que el video de ATC
muestra al momento del impacto n° 2) al corddn policial sobre Pavén y el Ojo Obrero la
caida de Cividino.

Empero, lo que va a tener un giro decididamente cargoso lo constituye la
explicacion del Ingeniero Gardes en cuanto a la correlacion de la fotografia infosic 118 con
el fotograma del film del video ATC correspondiente al segundo disparo.

Comenz6 referenciando en su informe que se observa en la fotografia de mencion
un policia con gorra que tiene el brazo extendido hacia delante, y que dicha persona se
encuentra muy préxima a Fanchiotti, y que También se ve un uniformado llevando casco y
mirando en sentido contrario al primero, situado cerca del cordon.

Sefialé que extrajo de los videos digitalizados los fotogramas 203 al 208 en los
cuales el policia de gorra mencionado anteriormente eleva su brazo en las fotos 203 a 206,
evidenci ndose luego en las siguientes su descenso, concluyendo que en los fotogramas 205
y 206 se corresponden cronolégicamente a la fotografia de Infosic 118.

Dijo, asimismo, que el video digitalizado de ATC tiene 338 cuadros y se reproduce
a 24 cuadros por segundo, y que en el cuadro 131 aproximadamente se produce un disparo,
y que alrededor del cuadro 173 esta la correspondencia cronolégica con la foto de Infosic
118, deduciendo que entre un acontecimiento y otro tenemos 42 cuadros, y si a esa fraccion
la divide por 24 resulta que el lapso de tiempo entre acontecimientos da un poco mas de
segundo y medio.

Ademas, y tal como lo sefial6 el Sr. Fiscal, el Ingeniero Gardes manifest6 que habia
comparado el video de ATC y Ojo Obrero y que habia tres disparos que coincidian en
ambos, sabiendoademas que infosic 118 es posterior a la imagen en que cae Cividino y an-
terior al tercer disparo.

Por otra parte, hay que agregar que el Oficial Principal De la Vega que aparece con
gorra mirando hacia provincia y el Suboficial Sanchez, de casco ubicado en sentido
contrario, se reconocieron en la foto referenciada.



Ahora bien, sentado lo expuesto, analizar, a continuacion otros detalles que muestra
la fotografia de Infosic 118 que no hacen mas que robustecer toda la prueba que sindica a
Fanchiotti autor penalmente responsable de las heridas que causé en Cividino.

En este sentido, fue muy ilustrativa la explicacion de Martires Ramén Durén,
licenciado en Accidentologia Vial y Criminalistica, en cuanto refirié que el elemento de
color rojizo con una especie de culote dorado que se ve en la imagen se trataria de una
vaina servida expulsada por la escopeta Bataan que portaba Fanchiotti, dada la proximidad
del cartucho al arma, la ubicacién compatible con el sentido de expulsion que tiene la
escopeta Bataan, la proximidad de la posible vaina y del arma al cordon. Agregd que si es
asi, aparentemente la vaina ya estaria tocando el suelo o rebotando contra el y que la
recuperacion o el reciclaje del arma ya se esta produciendo, se estd cerrando el arma,
porgue ya un cartucho esta ingresando en ese momento a la recamara, teniendo en cuenta el
movimiento de la chimaza.

Cada una de estas razones las explicd acabadamente. Asi, manifestd que en el caso
de la escopeta Bataan, expulsa las vainas o los cartuchos desde su recamara al exterior,
hacia abajo y adelante, teniendo el arma ubicada en forma paralela a la horizontal,
describiendo el elemento proyectado una par bola.

Ilustro, asimismo, que por el peso de la vaina lo que primero se va orientar
hacia el piso va a ser el culote ya que la vainilla rojiza que almacena los perdigones de
plomo al estar vacia es mas liviana, y que en el caso contrario -carga completa- caeria al
rev,s.

Indicé También, que la chimaza o trombdn del arma de Fanchiotti se encontraria en
movimiento, en un punto intermedio de su recorrido, ya que observo delante de la chimaza
un brillo en el metal del tubo cargador que se corresponde al desgaste provocado por la
accién de carga y descarga, el que solo puede divisarse cuando la chimaza se encuentra
desplazada.

Del mismo modo, el Ingeniero Gardes y el perito balistico Cejas afirmaron
que la chimaza se encuentra desplazada desde su posicién inicial 3,2 cm. lo que resulta
indicativo que se encuentra en movimiento.

De otro costado, el perito balistico de parte, Ingeniero Iglesias reconocid lo harto
dificil que supone que la vaina vacia quede debajo de la escopeta y en posicion parada, y
menos aun, como lo manifesté el Sr. Fiscal, en la superficie adoquinada de Pavén y Mitre,
en atencidn a su caracter levemente convexo y la marcada pendiente o inclinacion existente
en el sector préximo al cordon de la vereda, lo que reafirma ain mas que el recorrido de la
vaina esta en su trayectoria intermedia, esto es, cayendo.

Por ultimo, el propio Gardes dijo en referencia al cartucho que puede ser que en
alguno de los rebotes caiga al piso y después quede parado, pero nunca va a quedar
asi en la simple caida (la negrita me pertenece), y por esa razon a su criterio el cartucho
estd cayendo pero ya muy proximo al piso para rebotar, y que tendria menos chance de
quedar parado en el empedrado por ser un suelo mas irregular.

Asimismo, el Perito Fotogr fo Hernan Alvaredo al serle exhibido la fotografia de fs.
5065, manifestod que el cartucho que se observa segun su apreciacion esta suspendido en el
aire, conicidiendo de este modo con lo dicho por el Ingeniero Gardes.

En cuanto al brillo del arma que estamos examinando y que han hecho mencion los
expertos puede apreciarse de la fotografia obrante a fs. 4977, tomada por el perito fotégrafo
mencionado supra, el desgaste apuntado por el Licenciado Duran.



De lo expuesto, resulta evidente que al tomarse la foto de Infosic 118 el sentido del
recorrido de la chimaza es de atras hacia adelante, pues de lo contrario (adelante hacia
atras) no podria haberse activado el mecanismo que expulsé la vaina servida color rojo que
se visualiza en la imagen, y que es demostrativaademas que esta cargando su escopeta, ya
que el disparo que le sucede a Infosic 118 También lo realiza Fanchiotti, dado que es
perfectamente compatible con la posicion de disparo hacia los manifestantes que presentaba
el nombrado, y También porque Acosta, segun la posicién que se le observa en Infosic 118
nunca podria alinearse para disparar dado el escasisimo intervalo de tiempo en que se
escucha (d,cimas de segundo), como lo sefialé Duran.

En cuanto a la participacion de Acosta en este sector, hay que tener en cuenta que el
mismo reconocié haber disparado en ese sector solo con postas de goma, lo que es
probable, pero, de lo que no tendo dudas, es que efectud al menos un disparo con perdigo-
nes de plomo.

Para probar este extremo, cabe consignar, como ya se expreso, que de las imagenes
del video ATC Betacam, a partir del minuto 10 se pudo observar como sobrepaso el
nombrado la linea de Infanteria, instantes después que lo hiciera Fanchiotti, apuntando
inmediatamente hacia los manifestantes y luego de ello se agacha a tomar algo del suelo,
observ ndose luego de las imagenes el retorno de Acosta hacia el corddn de Infanteria
apostado alli y dando la espalda a los manifestantes.

Y si a esta circunstancia la relacionamos con la fotografia de Infosic 121 (fs. 5066 y
5067) pueden observarse dos cartuchos rojos. Uno cerca de la acera que corresponde
seguramente al tomado por la imagen de Infosic 118. En cambio, el restante cartucho se lo
divisa mas adelante, esto es mirando al sur, y a dos metros de la acera aproximadamente, lo
que resulta perfectamente compatible con la posicion de Acosta mencionada y
fundamentalmente como se observa en Infosic 119 que lo muestra volviendo de ese mismo
lugar, y no con la ubicacion de Fanchiotti que de acuerdo a las imagenes del video ATC
BetacaMasiempre permaneciéo muy préximo al cordon de la vereda.

Esta compacta prueba de cargo, lapidaria en mi opinion, se ve robustecida aun mas
por los propios dichos de la victimas de ese sector o tramo f ctico que nos ocupa.

En este sentido, Aurora Cividino manifesto pertenecer a la Asamblea de San Telmo
y que junto a siete compafieros decidieron concurrir al corte vehicular que se iba a efectuar
en el Puente Pueyrredon convocado para el 26 de junio de 2002 por agrupaciones
piqueteras. Sefial6 que arribaron al lugar alrededor de las 11:30 hs. y se ubico a la altura del
Bingo y al rato observa que pasa algo cuando un cordon policial de diez o quince policias
gueda en el medio de las dos columnas de manifestantes, la Coordinadora Anibal Veron
que venia procedente de Pavon y el Bloque Piquetero del lado de Mitre.

Coment6 que enseguida se escuché el primer disparo y comenzé a replegarse por
Mitre hacia Pavon. Habia muchos efectivos policiales de distintas fuerzas Bonaerense y
Federal y También personal de Prefectura.

Afadio, que una vez que tomo Pavon hacia la estacion de trenes de Avellaneda,
corri6 sola y pudo observar a su espalda personal policial de la Pcia. de Buenos Aires y de
Prefectura sobre el margen derecho, y cuando intenta acelerar la marcha mientras se
encontraba a una distancia de unos 30 a 50 metros aproximadamente de Pavon y Mitre, a la
altura de un edificio de grandes dimensiones,siente un golpe muy fuerte y cae como "una
bolsa de papa, flame ndole la pierna como un trapo™ (sic). Enseguida un grupo de ma-
nifestantes del movimiento Anibal Veron la asistieron, traslad ndola hasta la estacion se
servicios Schell que se encuentra después del supermecado Carrefour. Alli se le acercé una



persona que dijo ser médico y le diagnostico que habia sido herida con balas de plomo,
arribando luego una ambulancia que la traslad6 al Hospital Fiorito, donde se constatd que
tuvo una fractura de f,mur de pierna izquierda con herida de bala con proyectil de plomo y
herida de bala en pierna derecha.

Exhibido que le fue el video de Ojo Obrero, se reconoce antes de doblar en Pavon,
cuando cae herida en el minuto 7:57, como asi También recuerda las imagenes del video
ATC Betacam Procuracion que muestran las imagenes de los hechos, tales como la
ubicacion de las distintas fuerzas que mencion6 en Pavon y Mitre, reconociendo También
en el filme cuando es asistida en la estacion de servicios Schell, circunstancia que También
repite en el video del Ojo Obrero.

Del mismo modo, se reconocio en las fotografias del diario Clarin, La Nacion y de
la Agencia Telam, los cuales estaban bajo rétulo "piquete 1", "Choque 26 y 30", "piquete
18", DSC0053 y DSC0054, respectivamente.

Por su parte, Sebasti n Roberto Conti, otra de las victimas de este tramo, dijo
pertenecer a la agrupaciéon MTD "Anibal Veron" de la localidad de Alte. Brown y que ese
dia concurrié con gran cantidad de manifestantes, llam ndole la atencion la abultada
cantidad de efectivos policiales y la presencia de las distintas fuerzas de seguridad.

Sefial6 que marcharon por Pavon, doblaron por Mitre y se apostaron a veinte metros
del Puente que pasa por arriba del Bingo, habiendo permanecido alli por espacio de cinco
minutos hasta que escuché estruendos, observando mucha gente correr y replegarse hacia
donde ,I estaba, y cuando pasaron vi6 personal policial que avanzaba, por lo que También
se dispuso a correr por Mitre hacia la Avda. Pavon.

Acotd que, una vez sobre la mencionada Avda. pudo observar que los mismos
policias -vestidos de azul con cascos y escudos- que venian por Mitre detras suyo cruzaban
toda la Avda. Pavon de vereda a vereda y que se detuvieron apenas ingresaron a la Avda.,
en tanto que personal de Prefectura Naval Argentina se hallaba situado en la esquina de las
citadas arterias, ubic ndose detras del cordon policial.

Agrego que en determinado momento mientras continuaba su carrera y a una
distancia aproximada de 60 mts. de la interseccidn de Pavon y Mitre escuché disparos y vio
que a su lado cay06 un objeto que creyo que era gas, sintiendo al mismo tiempo un fuerte
golpe en la espalda que lo hizo trastabillar y le dificultd la respiracion, caus ndole gran
dolor. Aduné que cuando recibié el golpe detras suyo estaba la formacion de policias
mencionada y que entre ,stos y el declarante habia algunos manifestantes que También
corrian, y otros del lado de la Avda. con sentido de circulacion a Lanus ya que Pavén esta
dividida por un boulevard en el cual se encontraban estacionados distintos vehiculos en fila.

Exhibido gue le fue el video de ATC reconocio el edificio grande que se encontraba
a su derecha al momento de ser herido, precisando que lo vio "de frente, medio en
diagonal” (sic), reconociendo También en el plano digitalizado identificado con color
celeste. Asimismo, hizo mencién del camion que atravesaba la Avda. Pavon, expresando
que cuando lo esquivo ya se encontraba herido, habiendo recibido el impacto a veinte
metros arpoximadamente antes de llegar a la parte frontal del rodado.

Consigno luego que siguio corriendo, paso por la estacion Avellaneda y escuché
disparos provenientes de alli, debiendo parar cada tanto por el dolor que sinti6, hasta que en
un momento una compariera le dijo que tenia un agujero en la espalda, pero que
seguramente deberia ser un perdigon de goma, para luego observar que desliz ndose por la
manga de su buzo aparecié en su mano un trozo de plomo, de forma circular, de tamafio



poco menor que una bolita "de esas para jugar" (sic), pero con imperfecciones, como
golpeado.

A preguntas aclaratorias formuladas por el suscripto, Conti di6 razén de sus dichos
en cuanto al porque, ya herido, en una de las imagenes exhibidas se lo observa en el arco de
Carrefour de frente a la policia, refiriendo que la misma capté el momento en que se
detuvo, giré y vio a la policia, que fueron segundos y evidentemente fue el momento
tomado por la imagen.

Manifestd posteriormente, que ingresé a un taller mec nico para guarecerse de la
represion, para luego ser trasladado al Hospital Fiorito, llevando consigo el plomo para
luego entreg rselo al Fiscal de la causa y cuando le fue exibido en la audiencia sefial6 que
era similar en cuanto a tamafo, pero no le pareci6 que estuviera tan golpeado.

Finalmente, refirié que la bala que lesiond su brazo izquierdo ingresé por detras y
salid en un recorrido recto de aproximadamente dos cm., aclarando que su buzo solo
presentaba un orificio en la parte de atras de la manga izquierda porque el trozo de plomo
no llegdé a romper la tela al egresar de su brazo, sino que rod6 por la referida manga, en
tanto que el otro proyectil entrd por su espalda, atraveso las dos paredes de un pulmén y
termino cerca de la clavicula, a poco Més de un cm. de salir. Debido a ello, estuvo entre
doce y quince dias en el Hospital Fiorito, dado que tenia dificultades para respirar y le
habian puesto un drenaje pleural para sacarle sangre del pulmon.

Por su parte, Marcial Bareiro dijo que el dia de los hechos, estuvo en el MTD de
Quilmes, desde donde sali6, hacia la estacion de trenes de Avellaneda, y marcharon hasta
ubicarse debajo del puente, a la altura del bingo. Que en ese momento podia ver a la otra
columna que avanzaba por el otro lado, sefialando que en el medio de la calle estaban
ubicados el personal de Infanteria, los cuales se interponian entre medio de las dos
columnas.-

Indicé que en aquella jornada estaba vestido con un buzo con cierre y capucha de
color azul, y pantalén tipo jogging de color negro y llevaba una mochila.-

Relaté que luego de un instante, se escucharon unos disparos, como asi Tambiéen
comenzaron a arrojarse gases lacrimogenos, por lo que debieron replegarse por avenida
Mitre. Que al llegar a la altura de la Avda. Pavon cerca del puente Viejo, observé que habia
otro grupo de efectivos los cuales pertenecian a la Prefectura Naval, indic ndole a sus
comparfieros que estaban cercados. Que continué corriendo por la avenida de mencion,
haciéndolo por el sector izquierdo, cerca de donde habia unos vehiculos estacionados,
avanzando unos 50 metros aproximadamente, deteni,ndose cerca del Teatro General Roca,
donde mird hacia atras, notando que ya no habia manifestantes, pero si vié a unos efectivos
con uniforme de color azul, los cuales eran los mismos que estaban disparando por la
avenida Mitre. Que comienza a cerrarse el cordon de Infanteria como asi También el de
Prefectura, escuchando nuevamente unos disparos, sintiendo en ese momento un impacto
en la pierna derecha, a la altura de la pantorrilla, lo que le hace levantar la misma,
comenzando a sentir un dolor intenso.-

Precisé que el disparo provino desde el corddn formado por Infanteria, toda vez que
donde se encontraba Prefectura, estaba la hilera de vehiculos estacionados.-

Que su compariero le preguntd que le sucedia, creyendo en ese momento que habia
sido herido por una bala de goma. Que sigui6 escuchando Mas disparos, los cuales "siento
gue me rebotan por todos lados" (sic), dandose cuenta que les estaban disparando por las
espaldas, toda vez que se estaban replegando. Agregd que en su huida y al llegar a la altura
del supermercado Carrefour, vié una mujer, la cual estaba tirada en el piso y herida. Que



continud corriendo, cerca de la reja del hipermercado, hasta llegar a una estacion de
servicio, donde se lavo la cara, debido a que los gases lacrimdgenos le habian producido
una gran picazon en su rostro.-

Luego manifestd que siguio, sobrepasando la estacion de trenes, como asi También
el puente ferroviario, donde se encontr6 con una compariera. Que desde su ubicacién, pudo
ver que la policia se detuvo a la altura de la estacion, pudi,ndose escuchar unos tiros.
Sefialé posteriormente, que unos moviles policiales que estaban en el lugar, salieron en
persecucion hacia donde se encontraba, juntamente con unos comparfieros, por lo que
comenzard a correr, encontrandose en ese momento con su comparfiero de nombre Orlando,
el cual estaba ayudando a otro suyo de nombre Jose, que presentaba una herida en la pierna.
Indico que esto sucedi6 a la altura de los "siete puentes".-

Mencion6 que aparecidé otro grupo de efectivos de Infanteria, por lo que se
dirigieron por una calle lateral, donde habia como una especie de explanada, y su
compafiero Orlando, pard a una ambulancia y subio6 al compafiero que estaba herido. Luego
siguid corriendo juntamente con unas personas, para posteriormente subirse a un colectivo
de la linea treinta y tres, descendiendo del otro lado de la avenida Mitre, para luego
dirigirse hacia su barrio y concurrir a una sala de emergencia, donde le hicieron las
primeras curaciones.

Que noto6 que tenia su pierna muy hinchada, pero no lo pudieron atender en la sala,
por lo que unos compafieros lo trasladaron hasta la Sala Modelo de Don Bosco, donde le
tomaron una placa radiogr fica, y le indicaron que la herida fue a consecuencia de una bala
de plomo, produci,ndole una fractura de peron,, astill ndole totalmente el hueso. Agrego
gue la placa que le extrajeron en el centro asistencial de mencidn, la entreg6 en la Fiscalia
cuando declar6 en la primera oportunidad.-

Manifest6 que También llegé la policia y le preguntaron de donde venia,
contestandole que habia concurrido a la manifestacion del puente Pueyrreddn, indic ndole
que unos efectivos policiales le habian disparado. Que luego fue nuevamente trasladado
hasta el Hospital de Quilmes, donde le enyesaron la pierna y se fue hacia su casa.-

A pedido del Sr. Fiscal de Juicio, le fue exhibido una constancia obrantes a fs. 3813,
donde no pudo recordar el nombre del médico que lo atendid en esa oportunidad, pero
indicd que dicha constancia pertenecia a la Sala Modelo de Don Bosco. Asimismo indicd
que en dicha constancia se incurrié en un error al consignar que la herida fue en la pierna
izquierda.-

Asimismo le fue proyectado el DVD de OJO OBRERO, desde el minuto 6, hasta el
minuto 8, donde manifestd que no pudo distinguirse pero vid a un sujeto que se paraba y
"sentia un impacto” (sic). Asimismo pudo reconocer a la mujer que vio herida en el suelo.
De igual modo le fueron exhibidas dos fotografias, una de la agencia Tel m, identificada
con la sigla DSC 044 y la otra Clarin Mateos Piquete Uno, Choque, numero 003., en donde
logré reconocerse en dichas imagenes.-

A solicitud de la Dra. Caravelos le fue exhibido la pericia digitalizada, efectuada por
la Asesoria Pericial de la ciudad de La Plata, Mé&s precisamente el plano general de la zona
donde ocurrieron los hechos, donde indico que el impacto lo recibio a la altura de un
edificio que segun la imagen esta individualizado con color azul.-

Por ultimo, Walter Javier Medina recordd que el dia de los hechos se hizo presente
en la estacion de Avellaneda, juntamente con manifestantes del Movimiento Anibal Veron.
Refirio que se formaron sobre la Avda. Pavon y marcharon hacia la avenida Mitre.
Asimismo sefial6, que le llamé poderosamente la atencion el gran despliegue policial que se



habia montado, dado que en otras marchas, no habia observado tantos efectivos. Aseverd
que ,sta fue la primera vez que concurrié a una marcha en el puente Pueyrredon. Que
cuando se inicio la represion, comenz6 a correr por avenida Pavon, en linea recta en
direccién al Supermercado Carrefour, que realizé media cuadra, por la arteria de mencion,
y fue en ese momento herido en la zona de la cintura, especificando luego, que lo fue en la
zona abdominal.

Refiri6 que en determinado momento mir6é atrds suyo y divisé un cordén de
policias, vestidos de azul y con cascos, que estaban alineados y que, no obstante ello,
continuo corriendo y tomoé un palo para utilizarlo como bastdon debiendo aminorar su
marcha debido a que la herida que presentaba le impedia respirar en forma normal,
pudiendo observar en dicha avenida También a una mujer que estaba tendida en el suelo.
Que luego fue trasladado por dos compafieros de su agrupacion del lugar donde la policia
estaba reprimiendo. Que el sitio donde fue dejado por las personas que lo asistieron, se
ubicaba pasando el viaducto de la estacion de Avellaneda, para luego ser trasladado al
hospital Evita de Lanus, en un coche particular.-

Adujo que en el nosocomio le extrajeron placas radiogr ficas y fue intervenido
quirdrgicamente, y luego los galenos intervinientes le manifestaron que le habian extraido
una bala de goma y la otra de plomo no pudieron sac rsela, debido a que la misma se habia
movido del lugar y que mas adelante se la iban a poder quitar. Que luego de la operacién,

se extrajo otras placas radiogr ficas, las cuales entregd en tribunales, al momento de
prestar declaracion testimonial, de las que se desprende que el proyectil de plomo, se
encuentra alojado en la zona abdominal derecha, placas queademas le fueron exhibidas en
la audiencia de debate. Continud su relato agregando que estuvo tres dias internado en el
hospital Evita.-

Que el dia de los hechos, el testigo refiri6 que se encontraba vestido con un jean
negro, campera

de cuero marrén con mangas beige, una campera gris debajo de la campera descripta
precedentemente y capucha. Afadio que las personas que llegaron con ,l, a la estacion de
trenes de Avellaneda, eran todas del Movimiento Anibal Verdn, sefialando entre ellos, a
Juan Pablo Medina, Natalia Diaz, Trinidad, Olga y H,ctor, de los cuales, no recordd
apellidos.-

Respecto de las fuerzas de seguridad, indico el testigo, queademas de encontrarse
policias vestidos de azul y con cascos, logr6 ver personal de seguridad vestido con ropas de
color beige, los cuales se encontraban provistos de escudos.-

Que a requerimiento del Sr. Fiscal de Juicio, se le exhibié un DVD del Ojo Obrero,
en el cual, el dicente se reconocio en las imagenes, herido y con una vara en su mano, la
cual utilizé para poder caminar. Asimismo se le mostré unas fotografias de la Agencia
Telam identificadas con las letras DSC, 0053, 0054 y 0055, en las cuales, También se
identifico en las distintas escenas que se le exhibieron.-

Que a peticion del Dr. Borda, se le exhibidé un plano digitalizado de la Oficina
Pericial, el cual detallaba, el lugar escenario de los hechos, en el que el deponente ubicd las
avenidas Mitre y Pavon, la posicidnde los efectivos de la policia bonaerense y el sentido de
circulacién por donde se dirigio hasta que fue herido, explicé También que lo hacia por la
avenida Pavon mano contraria, con orientacion cardinal de norte a sur.-

Sentado lo expuesto, pasar, ahora a contestar los planteos de las defensas de ambos
imputados

I) La asistencia t,cnica del coimputado Alfredo Fanchiotti, cuestiond lo siguiente:



A) Que le cargan a su pupilo haber disparado con municion de guerra, cuando antes
de comenzar ya habia tres heridos: Juarez, Walter Medina y otra persona mas que no
recuerda el nombre. Criticd que no se haya investigado la posibilidad de la existencia de
infiltrados, la existencia de tumberas, encapuchados que guemaron el micro, que tiraron las
bombas molotov, y que la propia Cividino refirid que habia encapuchados al lado de los
manifestantes que rompian todo y que podian estar con la policia.

B) Que no esta demostrado que haya disparado con postas de plomo, sino que lo
hizo con postas de goma o antitumulto. Asi refirié que el primero de ellos lo realiz6 en
Mitre y Chacabuco luego de ser golpeado, y los otros tres frente al Bingo detras del tel,fono
publico. Afirma que no hay una prueba seria y legal que lo incrimine.

C) Que la expresion del coimputado Acosta que dijo que Fanchiotti le refirio: "a
estos negros hay que matarlos a todos™ (sic), luego de los incidentes cuando le ordenara
Fanchiotti abrir el mdvil, no esta apoyada en una prueba que lo corrobore, no hay un solo
indicio, no se lo ve en lo videos que fuera al auto, que se la entregara y tampoco que
disparara con ese tipo de municion.

D) Que la foto de Infosic 118 por si sola no dice nada. Asi de la formacion de
Infanteria integrada por alrededor de veinte personas, donde seis o siete de ellas portaban
escopetas, incluso marca Magtech, como la que tenia su pupilo y que estaban sobre la
vereda tales como Colucho, Sanchez, Castillo y De la Vega, y siendo ello asi por que
suponer que el cartucho era de Fanchiotti.

E) Que las fotografias y los videos muchas veces lo que hacen es impresionar, y en
el caso sostiene, parece que el cartucho estuviera abajo de la escopeta por el achatamiento,
pero cuando se ve la filmacion ATC Procuracion que toma las imagenes desde atras puede
advertirse que entre el cordon y el Comisario Fanchiotti hay un metro, 70 u 80 cm. de
distancia que lo separa, por lo cual el cartucho esta a su izquierda, y que en realidad sali6
del arma de Gerardo Sanchez que estuvo parado sobre la vereda.

F) Que, por lo dicho anteriormente, descalifica la pericia del Licenciado Duran en la
instruccion, quien habia expresado que por la proximidad ese podia ser el cartucho, pero
durante el debate se desdijo y ya no podia determinar si era una vaina o un cartucho.

G) Que, por deduccidn, sostiene, si no sabemos que ese cartucho pertenece al arma
de Fanchiotti y las cuatro victimas no se ven en los videos, sino solo a los Gltimos que son
los que se ven confrontando con los policias, como el caso de Santillan, a lo que agrega que
no se la ve a Cividino en el piso o socorri,ndola, lo que hubiera sido 16gico dadas las lesio-
nes gque presentaba, por lo que se pregunta “y eso no fue tomado por la cAmara? y contesta
sencillamente no, porque no estaban, por lo que no puede atribuirsele el diparo a su pupilo
ni Acosta.

H) Que el video de Ojo Obrero esta editado. Considera inadmisible que conecten
temporalmente los videos, primero porque en las visones que muestran no se advierte
identidad alguna, cuando desde atras se ve el grupo policial, no se ve que adelante est,
Aurora Cividino, Conti y Bareiro, los que si se ven son los manifestantes que van pasando
y que no son precisamente las victimas de autos. Sefialaademas, que en ese video la Unica
persona que se ve caer y es asistida es Aurora Cividino y que habia contabilizado diez o
doce personas detras suyo, y en una calzada que tiene de ancho entre doce y quince metros
y con los manifestantes uno al lado de otro y las postas de plomo cuya dispersion a la
distancia que supuestamente tiraron los policias -80 mts.- y se vi6 en el aer6dromo de La
Plata que tendria que haber lesionado 0 muerto a muchas otras personas, tal como lo dejo
planteado el perito de parte, Ingeniero Iglesias.



1) Que no pudo ser la policia que dispar6 a 80 mts., cuando los impactos que recibid
Cividino son directos y de arriba hacia abajo. Afirma que no es logicamente posible
yademas en el video de Ojo Obrero no se ven a los policias atras, 10s que si se ven son
encapuchados, uno sobretodo con sospecha de guardarse el arma y agregando que no se
puede invertir la carga de la prueba y tener que traer a los infiltrados, a los encapuchados, a
los que quemaron el micro, y a los que bajaron al conductor del colectivo a punta de pis-
tola-

J) Que los tiros fueron directos, no hubo rebotes y si los policias disparaban tendria
que haber sido por rebote, agraviandose que no se haya hecho lugar a la medida
suplementaria, haciendo reserva del caso federal .

K) Que si la fotografia Infosic 118 es posterior a la caida de Cividino, y si
hipot,ticamente fuera Fanchiotti quien dispard, no esta probado cuando estaba en
movimiento la chimaza, si iba a cargar o a descargar uno que ya tenia adentro, por ello no
fue su pupilo el autor de dicho disparo.ademas, sefiala que el perito Gardes dijo que de los
tres disparos el que impacta a Aurora Cividino es el primero y luego contabiliza dos mas, y
si Infosic 118 es posterior a la caida de Cividino, ergo nunca pudo haber sido ese disparo
realizado por Fanchiotti.

L) Que en cuanto a Sebasti n Conti, encontrd divergencias en lo que declaré en la
instruccion, de lo que declard en el juicio en cuanto al sector en que iba corriendo por la
Avenida Pavon. No obstante, marcé la defensa, que en el debate manifesto ubicarse cerca
de los autos estacionados y del carril de mano a Capital Federal, es decir, en el sector de
Cividino, sin embargo manifestd que fue impactado después de la nombrada, motivo por el
cual no se le puede imputar a Fanchiotti.

LL) Que respecto de Walter Medina refirié que, segun sus dichos, fue impactado a
diez o veinte metros de Mitre y Pavon, es decir a la altura donde se ven los policias en
Infosic 118, y que durante la audiencia intentd modificarlo y extender el lugar donde habia
sido impactado en el lugar inicial y por personal policial que tenia casco, por lo que no
pudo ser Fanchiotti ya que en esas circunstancias estaba atras de la linea de Infanteria.

M) Que, finalmente, en punto a la situacion de Marcial Bareiro, sefialé que si bien
se ubica en el lugar donde fue herida Aurora Cividino, no se reconoce en los videos, ni en
el de ATC ni en el de Ojo Obrero, por lo que esa sola manifestacion, no apoyada por
ningun otro elemento de prueba no alcanza para cerrar la imputacion.

Reseflados los planteos de la defensa, pasar, a contestarlos adelantando que no
logran conmover un pice la conclusion a la que arrib, conforme p rrafos arriba.

A) En este topico cabe consignar, como bien lo sefial6 el Sr. Fiscal, que el impacto
correspondiente a un plomo calibre 9 mm. que dice haber recibido Marcelo Rubén Juarez
cuando corria por Pavon sobre mano izquierda mirando al sur, a metros de la interseccion
con Mitre, y que habria tirado un manto de sospecha sobre el personal de Prefectura que se
encontraba apostado en la ochava opuesta, cabe descartarlo en tanto cuando se le pregunto
quien le habia disparado no lo pudo precisar, pero si que otros manifestantes recibian
impactos de postas de goma, dado que los vio rebotar, yademas el galeno que lo atendi6 en
la clinica de Ensenada, Dr. Juan Manuel De Rosa, al serle exhibido el proyectil lo
reconocié como aquel que extrajo en su oportunidad, que entregd y que hizo mencion en las
historias clinicas de fs. 4801/4805 y que el objeto met lico presentaba caracteristicas cir-
culares, de 1,5 cm de di metro, alojado superficialmente y que habia entrado en la cara
anteroposterior del torax en region lumbar, como lo visualizaba en las placas radiogr ficas.



Tal ubicacion de la herida es indicativa que el disparo no pudo ser de corta
distancia, a lo que sumo la referencia del licenciado Duran que al serle exhibido el proyectil
en cuestion manifestd su similitud con los cartuchos rojos C.B.C. analizados en su informe.

Lo dicho entonces, en mi opinion, descarta la presencia en el cuerpo de Juarez de un
plomo calibre 9mm., poniendo a resguardo al personal de Prefectura alli apostado, respecto
de las imputaciones que se les dirige en este tramo a Fanchiotti y Acosta.

Respecto a la situacion de Walter Medina ser tratado mas adelante.

Insiste También la defensa en la existencia en el escenario de los hechos de
infiltrados, encapuchados con armas caseras denominadas También tumberas, a lo que cabe
decir que los fisicos del Intituto Balseiro explicaron cuando se trato este tramo f ctico que el
estudio acustico de esa secuencia ayudaba a descartar la hipotesis de un tirador corriendo
junto con los manifestantes, sefialando que es virtualmente imposible que eso haya
sucedido, y cuando la defensa de Fanchiotti les preguntd porque no era posible dicha
posibilidad, los peritos explicaron que suponiendo como hipdtesis que los disparos
provengan de alguien que esta proximo al camarodgrafo de ATC, el sonido tardaria muy
poco tiempo en llegar a la cAmara de ATC vy tardaria cada vez mas tiempo en llegar a la
camara del Ojo Obrero e iria alargando esa diferencia, y que si uno de los disparos viniera
de la zona en la que esta la camara del Ojo Obrero, se invertirian los roles.

De alli manifestaron que la solucién a la pregunta del tirador infiltrado sale de
comparar los detalles finos del patron de disparos, tal como ha quedado grabado en los dos
videos distintos y que la diferencia fisica entre los dos resulta crucial.

El perito de parte, Dr. Carlos Borzi, sefialo que si bien los expertos del Balseiro
desestimaron la posibilidad de que el disparo se haya realizado con un arma casera y con
silenciador, ello no era dbice para mantener su postura dada que, a su entender, es muy f cil
de construir un silenciador.

Baste decir al respecto que, el propio perito balistico de parte Iglesias, descarto el
uso de ese elmento para disimular o anular el ruido de un disparo con tumbera. También y
en el mismo sentido, se expidié el licenciado Martires Duran cuando afirmé que jaMas
observo una tumbera con silenciador.

También sefiald Borzi la existencia en el video del Ojo Obrero, a partir del minuto
7,50, de una persona que empezaba a manipular un arma, pero cuando fue preguntado
concretamente por la Fiscalia dijo que "lo suponia”, al igual que otro sujeto al cual se lo
veia correr con las manos extendidas hacia arriba para dar alerta por la presencia de ese
hombre.

Asimismo, indicé sin precisién -y sin poder observarlo el resto de los presentes- que
el sujeto de mencion se guardaba algo en la campera y otra parte dentro del pantalon,
aclarando que no se veia lo que afirmaba porque lo tenia guardado.

Ademas, refirié que el sujeto que se guardaba algo en su pantalon que el testigo
marc6 como blandiendo un arma se lo veia guardandoseuna especie de cafio, que a su
entender estaba tan caliente que le quemo el pantalon.

Tampoco ello es asi, con solo reparar como bien lo remarco la Fiscalia que a dicha
persona que aparece en el minuto 8,01 de Ojo Obrero es la misma que se ve en las
fotografias de Infosic, Telam, Clarin, Mateos Piquete 2 represion, Dyn Piqueteros y los
videos ATC Betacam y ATC Procuracion, corrobor ndose no solo que dicha persona que
lucia la mancha en su pantalon ya la tenia antes del comienzo de los incidentes, sino que
También se descarta que portara un arma, tal como se lo ve en las imagenes y fotografias de
mencion.



Por ultimo, tengo en cuenta lo dicho por el perito médico César Rodriguez Paquete,
en cuanto manifestd haber observado en casos de suicidio que la boca de cafion del arma
deja ahumamiento pero no quemadura sobre la piel y que el calor se disipa rapidamente, y
que siendo ello asi, acotd, menos quemaria una prenda de vestir de origen textil.

Del mismo modo, deben desecharse las afirmaciones del Ingeniero Iglesias en
cuanto refiridé que pudo no haber sido escuchado el disparo de la tumbera que habria herido
a Cividino a pesar que posee una intensidad similar al de la escopeta Bataan, dada la
cantidad de gente en el lugar, con solo reparar que necesariamente, de ser asi, debio
escucharse nitidamente habida cuenta que el sonido habria llegado rapidamente a la camara
del Ojo Obrero dada la cercania del tirador, tal como largamente se explayaron sobre este
punto el Ingeniero Etcheverry y los fisicos del Balseiro.

Por lo demas, cuando quiso marcar en el video de Ojo Obrero el supuesto tirador, no
coincidié con Borzi y no sefiald6 a nadie en concreto. Tampoco dejé de sorprender la
explicacion de que los manifestantes corrian raro dado que lo hacian hacia adelante en vez
de auxiliar a la persona que habia caido.

Ello no es asi, dado que si se ve cuando la auxilian en las imagenes.ademas, nada
tiene de raro correr hacia adelante cuando atras disparan con municién de plomo, y menos
raro aun resulta el giro a la derecha del "presunto™ tirador, ya que es del todo atinado y por
demas explicable que salga de la linea de tiro.

En cuanto a los supuestos infiltrados, que rompieron a su paso los autos
estacionados en el boulevard de la Avda. Pavdn, caben hacer dos consideraciones: la
primera, es que coincido nuevamente con el Sr. Fiscal, en el sentido que los manifestantes
expresan sus demandas de distintas formas unos mas radicalizados que otros como lo
expreso el ex Secretario de Inteligencia, Dr. Carlos Soria, y la otra es que la conjetura de
Cividino en cuanto a que esas personas estarian con la policia bas ndose en la circunstancia
de que no eran detenidas, lo que muestra a mi entender es la irracionalidad en el accionar
policial por partida doble: 1) no aprehender cuando todavia podia individualizarse a
personas concretas cometiendo ilicitos (ej. dafios) 2) después, cuando el grueso de los
manifestantes se repliega de espaldas al corddn policial, y sin que hubiera riesgo alguno de
ser alcanzados con piedras u otros objetos, como lo dijo la mayoria de los efectivos de
Infanteria alli apostados (ver policia Sanchez de espaldas a los manifestantes en Infosic
118), Fanchiotti y Acosta efectuan los disparos.

Ya vamos a ver como luego de los hechos de la estacion Fanchiotti da un giro
copernicano a su accionar y manda realizar detenciones, efectiviz ndose sobre 150
manifestantes aproximadamente, la mayoria totalmente dispersados y sin que se los pudiera
conectar con actos concretos, en una actitud tendiente mas que ajustarse a derecho a
"emparejar o equilibrar" de alguna manera, los injustificables crimenes que acababa de
cometer junto al Cabo Acosta.

B) Es cierto que Fanchiotti disparé con postas de goma luego de ser golpeado en
Chacabuco y Mitre, pero no habria sido asi cuando efectu6 los disparos detras de la cabina
telefénica sobre la calle Mitre ya que no se distingue el color de las vainas, a lo que aduno
lo sugestivo que resultaron los dichos de Rogelio Perez cuando es herido en su rodilla
izquierda con perdigones de plomo a la altura del Bingo de Avellaneda y sefial6 que al ser
impactado Vvio a un solo policia agachado con gorra, como asi También lo que manifestaron
otros heridos con municion de plomo en la zona del Bingo.

Por tal motivo, corresponder extraer fotocopias certificadas de la desgrabacion
oficial respecto de los testimonios de Romelio Mario Perez (5/9); Jos, Evaristo Medina



((5/9); Germ n Lovari Marx (15/9); Carlos Leiva (20/9); Juan Domingo Arredondo (22/9) y
Alberto Martin Cano (31/10), y remitirla a la U.F.l. n° 11 a fin que se adjunte a la I.P.P. n°
582.459, donde tramita esta secuencia a sus efectos.

C) En cuanto a la frase "a estos negros hay que matarlos a todos" que Acosta le
atribuye a Fanchiotti, momentos despues de comenzados los incidentes, no solo la creo sino
que También estd acompafiada de prueba independiente. Doy las razones.

La Defensa de Fanchiotti cuando le toco el turno de alegar dijo, no sin sorpresa, que
pedia mas tiempo porque el habia creido que tenia que defenderse de la Fiscalia y de los
particulares damnificados mas no de la Defensa de Acosta, y si bien después desistio de tan
singular planteo, en este punto de su alegato manifestd que en realidad Acosta queria
descargar toda su responsabilidad en Fanchiotti.

Resulta paradojal la postura de la defensa del ex comisario, con solo reparar que fu,
precisamente Fanchiotti quien primero acusé a Acosta en este proceso, cuando amplié su
declaracion con fecha 18 de julio de 2002, obrante a fs. 2099/2115vta., siendo que Acosta
manifestd que cuando quiso declarar en la instruccion no pudo porque ya estaba la causa
elev ndose a juicio, no obstante lo cual envi6é una carta que se encuentra agregada a fs.
5316/5320vta., la cual la ratifico en su totalidad.

De lo dicho hasta aqui resulta que tenemos dos acusaciones cruzadas de
imputaciones gravisimas, sin que ninguno de los dos haya extendido a uno 0 mas terceros
con nombre y apellido los cargos que se profirieron, m xime teniendo en cuenta que llevan
Mas de tres afios privados de su libertad, lo que constituye un dato por demas elocuente que
por si solo va formando conviccion en cuanto a que debe cefiirse sobre ellos la empresa
delictiva llevada a cabo.

Ahora bien, Téngase en cuenta que alrededor de las 16:15 hs., esto es horas despueés
de lo hechos, ante las camaras de television en la sede de la DDI del Departamento de
Lomas de Zamora con sede en Avellaneda, el entonces Comsario Inspector Fanchiotti - y
sin que a esa altura estuviera legitimado pasivamente en este proceso-, manifestd que
fueron agredidos por lo piqueteros con armas de fuego y que ellos siempre dispararon con
postas de goma, que nunca entraron con su personal a la estacion de trenes de Avellaneda y
que los muertos seguramente se debia a peleas entre ellos, aclarando que su personal y ,I
mismo habian cargado luego los cuerpos de ese lugar (ver DVD Piquetazo Nacional I, del
minuto 34 al 48).

Y si ello es asi, como se entiende que no haya dispuesto la preservacion del lugar,
en la medida que si nos atenemos a sus propios dichos siempre dispard con postas de goma
y soportd "estoicamente™ el asedio de los manifestantes.

En realidad, como se vio posteriormente, su relato no fue mas que una burda
mentira, y los acontecimientos se produjeron exactamente al rev,s.

La verdadera razon por la cual el Dr. Chiodo reclamo siempre la separacion del
tramo de la estacion de Avellaneda para que se juzgara en primer término y aislada del
resto fue, precisamente, para desconetarla de la secuencias del inicio, Pavon y Mitre y
Carrefour donde se pudo apreciar el actuar conjunto y decidido de Fanchiotti y Acosta para
dar cumplimiento al menos en parte a esa frase macabra ("a estos negros ....").

De esa foma y tal como inicié su alegato, luego de esbozar algunas generalidades
comenzo de atras para adelante, es decir, con el homicidio de Santillan para poder presentar
a Fanchiotti como el jefe del operativo que es sorprendido en su buena fe por la persona de
su confianza que lo acompafio en todo el trayecto como pudo apreciarse en muchos de los
videos.



Los dichos de Acosta encuentran un correlato clarisimo con todo lo que analic,
respecto de la vaina roja que se ve en Infosic 118 y que ahondar, en el punto siguiente.

Ademas del video Crénica TV, minuto 8,38 puede verse como Acosta luego de
iniciados los incidentes vuelve del sector donde estacion6 el movil sobre Chacabuco, tal
como explicd, y se junta con Fanchiotti frente al Banco Galicia.

En mi sentir, los dichos de Acosta enmarcados bajo la dptica de coimputado y sin
abrir juicio acerca del desencanto que le provocd, segun dijo, el abondono que de ,lI
hicieron las altas esferas de la fuerza que representaba, tuvo como remate la acusacion que
le profirid su jefe, a quien habia seguido desde el incicio de los hechos, a pesar de haber
cumplido una orden ilegitima -entregarle los cartuchos de guerra- rompiendo un cédigo
entre ellos, cuya consecuencia inmediata significaba situarlo como una suerte de chivo
expiatorio de todo lo acontecido en aquella jornada luctuosa.

Por ello, la lectura entre lineas del mensaje de Acosta fue claro: "esta empresa
compartida no la asumo solo”. Y digo esto porque si bien en algunos aspectos de su
declaracion fue mendaz, los que ser n tratados en su oportunidad, no hay que perder de
vista que se autoinculp6 cuando dijo que entregd las postas de guerra a su jefe en las
condiciones que se las solicito, y haber admitido al menos que lo acompafi6é en todo el
trayecto, desde el inicio hasta la estacion de trenes de Avellaneda lo situaria minimamante
al borde de la participacion primaria. Por esta razon, entiendo que los tramos falaces de su
exposicion se deben mas a la reaccién frente a quien lo marca con el dedo acusador sin
tener autoridad moral para ello, que a la de salvarse a cualquier precio.

D, E y F) Ya tuve oportunidad de explicar porque la fotografia de Infosic 118 a mi
entender lo dice "todo" al relacionarla con el resto de la prueba en vez de "nada” como
sugiere la defensa.

Menciond asimismo, que si los que estaban en la vereda, tales como Colucho, De la
Vega, Castillo y Sanchez que portaban escopetas incluso Magtech, como la que usé en esa
oportunidad su pupilo por que no podia ser el autor alguno de ellos. En primer lugar,
Fanchiotti nunca portd una escopeta Magtech sino una Bataan que expulsa la vaina de
forma distinta que la mencionada en primer término, yademas por la postura que asume
Sanchez en Infosic 118, no puede ser de su arma el cartucho que alli se ve como bien lo
sostiene el Sr. Fiscal.

Acotdé También, que en realidad Fanchiotti se encuentraba bastante alejado del
corddn estimando la distancia en un metro, 70 u 80 cm. por efecto de achatamiento que
produce las fotografias y algunos videos, y por ello parece que el cartucho estuviera abajo
de su arma, dado que a su entender su pupilo se encuentra parado a la derecha de ese
cartucho.

Discrepo nuevamente con esa aseveracion, habida cuenta que el Ingeniero Gardes
manifesto que a Fanchiotti se lo ve en la foto de Infosic n° 118 y en el video de ATC, donde
se van marcando los movimientos que hace, aclarando que no es una vista continua de
Fanchiotti, y que en cada lugar que lo ve, se lo marca y También viendo las personas de
atras, se puede sacar una relacién, de a que distancia podia estar del cordoén, la que estimo
alrededor de 30 cm..

Esta conclusién entonces despeja ese interrogante y sitta el elemento en cuestion
debajo de la escopeta como luce en la foto Infosic 118.

Por otra parte, el Ingeniero Alberto Iglesias, dijo que el elmento de color rojo que se
ve en Infosic 118 se trataba de una vaina servida y no de un cartucho completo,



robusteciendo en gran medida las explicaciones que sobre este punto brindara el Licenciado
Martires Duran.

Un prrafo especial merece la observacion que le efectu6 la Dra. Claudia
Bracamonte al Ingeniero Iglesias, vinculada a la omisidn en su trabajo pericial respecto del
item tendiente a demostrar cual es la trayectoria de la vaina desde el mismo instante en que
es expulsada de la escopeta Bataan, a lo que el perito respondié excus ndose con dos
razones: a) que le fall6 la cdmara filmadora en el mismo momento de realizar la experiencia
y por eso convoco a una escribana para que diera fe del destino final de las vainas, b) la
pericia no estaba incompleta porque el punto no era ver como caian las vainas sino a que
distancia lo hacian.

No convencen ninguno de los argumentos. En primer lugar, una camara filmadora
puede conseguirse prestada sin mayor dificultades, o en su caso pudo fotografiar la
secuencia tal como lo hizo cuando se tratd de la trayectoria y distancia final, m xime
cuando este Tribunal permitio a las partes que toda la instruccion suplementaria se realizara
con la mas absoluta tranquilidad y sin sujetarlas a plazos perentorios, cuestion de la que
puede dar fe, en especial, Iglesias.

Y en segundo término, el punto n°® 2 de la pericia, dice textual: "Constatar las
trayectorias y distancias que realiza las vainas vacias una vez eyec tadas ", lo que
pone de manifiesto que También debid expedirse y cubrir en su dictamen pericial la trayec-
toria intermedia, esto es, desde que sale de la escopeta hasta que toca el piso, 0 sea todo ese
recorrido que nunca es aleatorio e impredecible, sino por el contrario es constante como lo
explicaron todos los peritos balisticos: en la Baatan teni,ndola en forma paralela a la linea
horizontal, expulsa las vainas hacia abajo y levemente hacia adelante, y la Magtech, hacia
el costado y hacia la derecha, describiendo en su caida una par bola.

En definitiva, colijo de la respuesta que brindo el perito que, al par de considerarla
poco seria, constituye una fuerte presuncion en contra de los intereses de Fanchiotti, en
tanto debo entender sin dudar que no se sacd siquiera una fotografia de la trayectoria
intermedia para que no aparezca como una imagen “calcada” en este aspecto de la que se
observa en Infosic 118, ya que, de no ser asi, seguramente se hubiera conseguido una
filmadora o se hubiera allegado una fotografia en tal sentido.

G, H, 1y J) Creo haber fundado adecuadamente que la vaina roja que luce en Infosic
118 pertenecia al arma de Fanchiotti quien acababa de disparar contra los manifestantes que
huian totalmente replegados con direccion a la estacion de Avellaneda.

Dice la Defensa que en el video de ATC no se la ve a Cividino en el piso, o
personas socorri,ndola, lo que hubiera sido I6gico dadas la lesiones que presentaba, y que
ello se debid porgue no estaba en ese lugar.

Sin embargo en el video del Ojo Obrero se observa, que una vez que cae herida es
instant nemante asistida por una persona que vuelve hacia ella, a lo que agrego que la
propia Cividino dijo que, al caer, enseguida un grupo de manifestantes del MTD la asisten.
Y digo mas, lo que urgia en ese preciso instante era retirarla de alli, toda vez que, como
vimos los estampidos continuaban, y nada mejor para ello que sacarla de la linea de tiro, y
que por lo demas era f cilmente conseguible con solo reparar que en la fila de automdviles
estacionados en el Boulevard, como puede apreciarse, por ejemplo, en el video Cronica TV,
minuto 11,31 la existencia de un considerable espacio entre el Fiat blanco y el Torino para
poder pasar a la mano contraria, siendo que dichos vehiculos se situaban, entre otros,
proximos al lugar donde cayera la victima, todo lo cual es indicativo, dada la premura, que



ello debi6 acontecer en un lapso no superior a los quince segundos, tiempo por demas
suficiente en la que la imagen muestra vacio el sector de la caida.

Lo que vengo diciendo puede corroborarse docilmente con solo observar el DVD
nro. 9 de Azul TV, donde entre el minuto 40:18 y el minuto 40:23, se puede apreciar al
fotogr fo Espinoza sobre el margen derecho que acaba de sacar la foto que luego seria "in-
fosic 118", y Mas atras se observa a muchos manifestantes que se hallan cruzando del carril
izquierdo hacia el derecho. -agregado por DVD que vio con gustavo-

No obstante, no debemos olvidar que Dario Santillan, segun relataron algunos de
sus compafieros, cumplia funciones de seguridad junto a otros dentro del grupo, y no es
descabellado pensar que siendo Cividino inmediatamente trasladada a la mayor velocidad
posible -y de eso si hay seguridad pues no podian darse el lujo de debatirse que hacer por
las razones que manifest,-, haya sido cubierta y por ende no apreciada en las imagenes por
aquellos que se ven girando hacia el sector del Supermercado Carrefour, entre los que se
encontraba Santillan.

En lo tocante a la afirmacion de que el video de Ojo Obrero esta editado, baste
referirnos a la conclusion del Ingeniero Echeverry donde establecid que ambas filmaciones
corresponen a un mismo momento temporal, dada la sincronizacion efectuada de audio y
video en base a la secuencia de disparos mencionada, descartando por ello la edicion.

Por lo demas, he de sefialar que al testigo Rath le fue entregado por Pablo Paulo el
material que ,ste filmara de los acontecimientos, y que el mismo fue capturado y bajado al
formato VHS y entregado en crudo a la Dra. Bracamonte, para ser agregado a la causa, el
cual se titula "Ojo Obrero™. Asimismo refirid que el material posteriormente fue editado y
puesto a la venta, y al serle exhibido en el juicio afirm6 que se encuentra completo, no
Habiéndosele quitado ninguna imagen.

Respecto a la circunstancia de haberse disparado a 80 metros combinado con el
efecto de la rosa de dispersion, Iglesias planteaba que debidé haber mas lesionados o
muertos, en tanto contabilizaba entre diez y doce personas detras de Cividino, teniendo en
cuenta la experiencia de tiro en el aerodromo de La Plata, respondo que es dable sefialar
gue muchos de los manifestantes que concurrieron a la convocatoria del 26 de junio de
2002, remarcaron en el debate que una buena cantidad de personas que asistieron fueron
heridas y no se presentaron a testimoniar porque tenian mucho miedo. En cuanto a que no
haya Mas caidos que Cividino, cabe decir que la secuencia es corta y, por lo demas, las
otras victimas de ese tramo, cuyo tratamiento efectuar, mas adelante, refirieron que no
obstante haber sido heridos lograron, no sin dificultad, continuar su trayecto, (ej. Bareiro,
Conti y Medina) a lo que aduno que algun o algunos perdigones de plomo pueden no haber
impactado en los manifestantes.

En cuanto a los impactos que recibidé Cividino, la Dra. Gladys Surbano, m,dica
Forense de la Asesoria Departamental, manifestd que no se pudo determinar la trayectoria
de los disparos de Cividino, no obstante lo inusual que result6 escuchar como a re-
querimiento del Dr. Nieto la Dra. Surbano aclaraba que la herida que ostentaba en la cara
posterior del muslo izquierdo resulta ser la parte de atras del muslo, ergo la trayectoria fue
de atras para adelante, mas no se pudo determinar que fuera de arriba hacia abajo.

Sobre el topico se expidio el perito de la defensa del encartado Fanchiotti, Marcelo
Enrigue Castafio, médico legista, quien refiridé que le llamo6 poderosamente la atencion que
si bien una de las heridas que sufrié Cividino tuvo una trayectoria de arriba hacia abajo, la
otra tuvo una trayectoria contraria de abajo hacia arriba y que, por Méas que en el momento
del impacto haya tenido la pierna flexionada al momento de correr, la tendria que haber



tenido muy elevada hacia atrés, circunsatancia que a criterio del nombrado no se observé en
el video ya que segun ,| la veia correr normalmente.

Siendo esta una apreciacion personal del testigo Castafio, significativo fue al
respecto el testimonio del Ingeniero Alberto Iglesias, ofrecido por esa misma defensa, quien
esgrimio, como perito balistico y para una mejor clarificacion de los hechos, que en el caso
de que los disparos se hayan realizado con postas de guerra, la dispersion es muy grande a
lo que se le suma la circunstancia de que se haya efectuado con una escopeta recortada, ya
que se abre totalmente y la dispersion es incierta y en cuanto a los pisos, dijo que con
motivo de los rebotes se pueden producir cambios en las trayectorias.

A su vez, la testigo Graciela Viviana Bufalini expreso que las postas de un mismo
cartucho en un mismo disparo pueden adoptar diferentes trayectorias, teniendo ello que ver
con el punto en el que se encuentra la victima respecto de la trayectoria; es decir si un
proyectil rebota, la victima se encuentra en lo que se llama rama ascendente de la
trayectoria, entonces el disparo va a ser de abajo hacia arriba, siendo que si el proyectil se
encuentra en la rama descendente, ese mismo disparo, en la misma persona, puede provocar
una herida de arriba hacia abajo, cuestién que Mas en extenso lo tratar, al abordar la se-
gunda secuencia.

Otro aspecto que no puede prosperar es aseverar que los impactos fueron directos
pues las lesiones revelaban una gran energia cin,tica de los proyectiles que impactaron, y si
los policias disparaban tendria que haber sido por rebote.

Ello es asi, toda vez que la Defensa vincula muy estrechamente dicha conclusién
con la efectiva presencia en el escenario de los hechos de un presunto tirador que a muy
corta distancia efectu6 el disparo que hirié a Cividino, circunstancia que descart, en forma
absoluta y a cuyos fundamentos me remito.

En lo que concierne a los rebotes, nada mas ilustrativo que la experiencia realizada
en el Aerodromo de La Plata en el mes de mayo del corriente afio para sacar conclusiones.
En primer lugar, hay que sefialar que se llevé a cabo con las mismas escopetas que ambos
imputados portaron en aquella jornada y a casi tres afios de hab,rselas usado por Gltima vez.

Explico el licenciado, Martires Duran, que debido a su trabajo en la Asesoria
Pericial, tuvo oportunidad de realizar experiencias con escopetas de similares
caracteristicas a las incautadas y con los mismos cartuchos, en disparos de
aproximadamente 80 metros, sobre un panel de fibrof cil de un cm. de espesor, con
tambores ubicados para sostenerlos, determin ndose que la deformacion que se produjo en
las postas que se pudieron recuperar fue muy grande, perforando los paneles y deformando
a su vez la estructura de esos tambores met licos ubicados detras, de origen f,rrico y con
relativa dureza a cualquier impacto.

Sefialé que el resultado de esas pruebas en cuanto a las deformaciones de esas
postas fue muy similar a las experiencias llevadas a cabo en el Aerédromo con distancias
de disparo desde los 76,47 a 118,70 metros que impactaron contra el plano de impacto que
eran unas planchas de fibrof cil y contra los soportes de andamio ubicados detrds para
sostenerlas, deformando esas estructuras de andamio metlicas (la negrita me
pertenece), de probable constitucion f,rrica, o al menos en una proporcién, y que la
deformacion que pudo apreciar en los perdigones era comparable con una moneda,
alcanzando una forma achatada, la posta relativamente esf,rica.

Manifestd que en las pruebas practicadas, todos los orificios fueron circulares, por
lo cual la modificacion de la forma de la posta no fue apreciable, al menos viendo siempre
el plano de impacto, concluyendo que si la deformacién no es pronunciada, es un indicativo



de que la posta no ha perdido gran parte de su energia cin,tica, y que de haber existido una
deformacion considerable de las postas, los orificios adoptarian formas elipticas.

Hizo referencia asimismo de la existencia de rebotes, dadas las improntas que se
observaron y También impactos en forma directa, lo cual También fue corroborado por los
peritos balisticos Cejas, Lorenzo y la Licenciada Bufalini.

En definitiva, remarco que teniendo en cuenta las distancias en que se practicaron
estas pericias en el aerédromo de La Plata y los ngulos de tiro, los proyectiles que
rebotaron en el piso antes de dar en el blanco tuvieron una disminucion reducida de la
energia cin,tica y por lo tanto resultaban letales.

Por todo lo expuesto, sea que los impactos llegaron en forma directa o0 a través del
rebote previo, lo concreto es que, de todas formas, pueden ocasionar lesiones relativamente
serias, y trat ndose el piso, o el hormigén armado del Aerédromo similar al que se observo
en el teatro de los hechos, ningun sentido tenia disponer la medida suplementaria, pues le-
jos de despejar algun interrogante, hubiera solo conseguido un desgaste jurisdiccional
innecesario en este ya dilatado proceso.

K) Ya he contestado largamente sobre este punto. Solo resta decir que tanto el
Ingeniero Echeverry, los fisicos del Intituto Balseiro Martinez y Pregliasco, como el
Ingeniero Gardes, coincidieron en las secuencias de disparos, audio, imagen, intervalos,
respecto al momento en que es herida Aurora Cividino.

L, LL y M) Estos puntos los analizar, en forma conjunta, habida cuenta que se trata
de embates de la Defensa sobre los dichos de las victimas Sebasti n Conti, Walter Javier
Medina y Marcial Bareiro.

Entiendo que todos ellos, incluida Aurora Cividino, han sido contestes al momento
de prestar sus declaraciones testimoniales respecto a las condiciones de modo, tiempo y
lugar en que se desarrollaron los acontecimientos que los damnificaran.

En este sentido, hicieron referencia a como una vez iniciados los incidentes se
replegaron por la calle Mitre, doblaron por la Avda. Pavon hacia el sur, de la mano
izquierda y que mientras corrian a sus espaldas se apostaba un cordon policial al que descri-
bieron adecuadamente y que efectuaba disparos, reconociendo También referencias fisicas
de esa zona -edificio grande, autos estacionados en el Boulevard, etc.-, cabiendo agregar
También que, las trayectorias de las heridas que sufrieron, resultaron compatibles con la
ubicacion de los imputados.

Por lo demés, tanto Conti como Cividino, manifestaron compartir en el Hospital
Fiorito sus respectivas estadias producto de las intervenciones quirurgicas que debieron
padecer producto de las heridas, haciendo mencion que al comentar los episodios entre
ellos les sorprendia las coincidencias en cuanto a las vicisitudes y peripecias que debieron
sortear en esos metros de la secuencia que aqui se esta analizando.

También hay que decir, aunque parezca una obviedad, que todos fueron heridos con
perdigones de plomo y que segun el cotejo a que hizo referencia Martires Duran (Conti y
Cividino, entre otros) y las propias victimas, y las lesiones que presentaban fueron
ratificadas por los galenos que se expidieron al respecto conforme se explicé al tratar la
materialidad infraccionaria.

En el caso de Conti, su relato fue coherente y claro y si bien no se pudo establecer,
que haya sido herido en el preciso instante que lo fue Cividino, y si fu, posterior como dice
la defensa, pudo haber sido Fanchiotti, por todo lo que explique y a cuyos argumentos me
remito, o bien Acosta como lo desarrollar, mas adelante.



La situacion de Bareiro no queda descalificada porque no se reconozca en los
videos, mucho mas si se tiene en cuenta que, cuando se le exhibio el video de Ojo Obrero,
en el minuto 7,55 manifestd que si bien no pudo distinguirse vi6 un sujeto de caracteristicas
similares a ,| que se paraba y "sentia un impacto"” simult neamente a la caida de Cividino,
persona a quien, por lo demas, reconocié como aquella que estaba herida y recostada sobre
el piso en la estacion de servicio Shell.

Por ultimo, en cuanto a Walter Javier Medina, estd claro que fue herido con
anterioridad a Cividino, en tanto que mas all de las divergencias en las distancias entre sus
declaraciones prestadas durante la instruccion y el debate, lo cierto es que cuando se le
exhibi6 el video de Ojo Obrero se reconocié en el momento exacto en que cae Aurora
Cividino, pero aclarando que a esa altura ya se encontraba herido y se ayudaba con una
vara o palo para poder caminar.

Dicha circunstancia, nada empece a que pueda reproch rsele a los imputados haber
intentado darle muerte, dado que el cometido que se habian propuesto era matar a
manifestantes en forma indeterminada, y siendo ello asi, no hay duda que su vida corrid
peligro.

Consideracion aparte merece el pedido formulado por la defensa del encartado
Fanchiotti, en cuanto a que solicitdé a su respecto la formacion de causa ante la posible
comision de delito de accion publica. Sobre tal aspecto, sefi lase que incoporada por lectura
al debate la declaracion que prestara durante la I.1.P. juntamente con el plano realizado por
el nombrado, en los términos del art. 366 inc. 4° del C.P.P., di6 en definitiva razén de sus
dichos y de manera coherente teniendo en cuenta no solo el transcurso del tiempo, sino
También la circunstancia de haber sido el dia de los acontecimientos la primera vez que
concurria a las inmediaciones del puente Pueyrreddn, evidenci ndose la buena fe del testigo
al reconocer que fue herido con anterioridad a la secuencia correspondiente a Cividino, por
lo que no corresponder hacer lugar a lo peticionado por el Dr. Chiodo.

Finalmente no es ocioso remarcar, que la imputacién asi concebida guarda perfecta
correlacion con la que le formularan a Fanchiotti y Acosta, con estricto apego al principio
de congruencia ya que en lo que interesa, al imponerlos del cargo se los intimo
asi:"...dispararon sus escopetas hacia los manifestantes con cartuchos con municiones de
plomo....entre estas personas se encontraban Aurora Cividino, Marcial Domingo Bareiro,
Sebasti n Roberto Conti y Walter Javier Medina, los que a excepcion del ultimo de los
nombrados que fue herido con anterioridad...".

I1) El Dr. Daniel Baca Paunero, Defensor de Acosta, plante6 en primer término un
supuesto de exceso en el accionar del personal policial que ser tratado al abordar la cuestion
atinente a las eximentes de responsabilidad penal.

En concreto dijo que existia una contradiccion entre la Fiscalia que cifio la
responsabilidad por los homicidios y las tentativas de homicidio a Fanchiotti y Acosta,
mientras que el Dr. Rodolfo Yanzon, represantante de uno de los particulares damnificados,
ampli6 a otros efectivos policiales en cuanto haber efectuado disparos con postas de plomo.

Finalmente, se refirid especificamente a esta secuencia manifestando que de los
videos se observan solo dos disparos: uno, el que hiere a Walter Medina que es anterior a
todos y el otro el que lesiona a Cividino, Conti y Bareiro, afirmando que su pupilo siempre
disparé con postas de goma, dado que las de guerra las cargd Fanchiotti.

A pesar de la bien elaborada defensa de los Dres., Daniel Baca Paunero y Bonomi
no comparto sus argumentos.



Este es uno de los aspectos en que el imputado Acosta miente, toda vez que no
efectud solo disparos con postas de goma, sino que También lo hizo con postas de plomo.

En efecto, si partimos del disparo que hiere a Cividino lo efectué Fanchiotti y el
siguiente También (dos segundos y d,cimas después), por las razones que largamente
desarroll,, resta todavia despejar a quien pertenece el cuarto y quinto disparo que pudieron
efectuarlo tanto Fanchiotti como Acosta, y en cuanto a este ultimo ya sefial, que una de las
vainas de color rojo qued6 sobre el adoquinado mas lejos del cordon de la vereda y de la
linea de Infanteria, que se corresponde con la posicion de Acosta por cuanto puede verse
que el nombrado esta volviendo de ese mismo lugar (ver fotos Infosic 119 y 121).

Si bien hay que reconocer que la herida de Medina pudo deberse a un disparo de
personal de Infanteria, lo cierto es que a partir del disparo que hiere a Cividino y los tres
restantes no puede sino endilg seles su autoria a Fanchiotti y Acosta, en la medida que la
misma fotografia Infosic 118 nos muestra la total inaccion del personal de Infanteria que se
observa a la izquierda de Fanchiotti, y quienes dieron cuenta También que en ese preciso
momento ya ninguno disparaba, a o que sumo que estos disparos se originaron en una zona
de escasa extension longitudinal, esto es, menos de dos metros en sentido del eje de la
Avda. Pavon, como lo sefialaron los fisicos Pregliasco y Martinez, lo que esademas
perfectamente compatible con la posicién asumida por ambos al sobrepasar el cordén po-
licial, como se observa en el DVD ATC Betacam, por lo que el circulo cargoso se cierra
inexorablemente sobre ellos, y mucho mas, si se advierte que el espacio temporal entre
estos cuatro disparos no supera los cinco segundos (ver informe del Ingeniero Sergio
Etcheverry de fs. 4938/4940).

Es Mas, con seguridad se podria decir que el disparo n° 4 lo efectué Acosta, toda
vez que entre el disparo n° 2 y 3 en el video de ATC existe un intervalo de 2,35 segundos
(recordar la secuencia: disparo que hiere a Cividino, Infosic 118 -vaina roja-, siguiente
disparo), habi,ndolos ejecutado Fanchiotti como ya lo fund, anteriormente, mas entre el
disparo n° 3 y el 4° se observa una diferencia de 1,33 segundos, lo que es indicativo de lo
que acabo de afirmar.

Por todo lo expuesto, considero que se ha acreditado certeramente la coautoria
penalmente responsable de Alfredo Luis Fanchiotti y Alejandro Gabriel Acosta sobre la
secuencia analizada.

A) RESPECTO DE LA SECUENCIA TRANSCURRIDA SOBRE LA AVENIDA
PAVON -frente al Supermercado Carrefour-:

Tal extemo lo encuentro También sobradamente acreditado con las probanzas
meritadas en la Cuestion Primera respecto de las victimas Maximiliano Kosteki, Miguel
Angel Paniagua, Leonardo Raul Escobar Ferrari y Dario Adolfo Pantoja.

Asi, de los elementos de conviccidn resefiados circunstanciadamente por el Sr.
Fiscal de Juicio Dr. Schell, se desprende que en el momento en que Kosteki fue
mortalmente herido a la altura del arco del hipermercado Carrefour, los nombrados
precedentemente estaban cerca de aquel.

En cuanto a Paniagua, dijo que fue impactado en dicho lugar en la pierna derecha,
debajo de la rodilla, agregando que a Kosteki lo conocia de una manifestacion en Almirante
Brown y que el dia de los hechos lo vio a la mafiana pero no lo vio cuando fue impactado.

Precis6 que aquel vestia una campera verde y una remera 0 camisa oscura sin
recordar como era el pantaldn, y que el deponente tenia una campera verde como la de
Kosteki, un jeans, gorro y bufanda.



Al exhibirse el material detallado supra se reconocié cuando recibe el impacto,
reconociendo asimismo a Kosteti, en un primer momento tapado por un sujeto de campera
celeste. Sobre las lesiones que sufrio, fueron de caracter grave tal como ya se consignara.

Relatd,ademas, que entrd en la estacion ferrea de Avellaneda observando a un joven
que identifico como Kosteki, que estaba tirado en el hall al lado de un cartel, con sangre en
la boca, pareci,ndole que estaba en grave estado, acotando que en la estacion estuvo solo
unos minutos pues luego de subir al sector de los andenes tomo el tren.

En lo tocante a la declaracion testifical que prestara en la etapa de la investigacion
penal preparatoria a fs. 1897/1898, se procedidé a su incorporacion por lectura en los
términos del art. 366 inc. 4to. del C.P.P. por asi haberlo peticionado la defensa del
coprocesado Fanchiotti en atencion a la contradiccion que sefiald, concretamente en cuanto
en aquella oportunidad dijo el deponente "...Que los disparos eran efectuados por personal
de Policia y de Prefectura los cuales perseguian a los manifestantes a una distancia que
resulta muy dificultosa determinar por los momentos nerviosos vividos pero que no era
menos de cincuenta metros que ignora si el disparo que recibid...fue efectuado por policias
o personal de Prefectura...", siendo que al deponer en el debate expresé que no recordaba si
Prefectura disparaba, ratificando su anterior testimonio.

El Dr. Chiodo entendié que Paniagua incurrid en falso testimonio porque quizo
inculpar a la Policia sin hacer referencia alguna en el debate al personal de Prefectura,
evidenciando de esta manera una memoria selectiva segun su opinion.

Tal apreciacion no puede compartirse pues no se advierte contradiccién alguna en la
especie, debiendo tenerse en cuenta que aquel depuso en el debate en la jornada del 22 de
agosto, esto es, luego de transcurridos Mas de tres afios desde la fecha en que acaecieron
los sucesos "sub examine™ -26 de junio de 2002-. Por lo tanto es l6gico que tal omision no
tenga otro sustento que la circunstancia de no recordar los hechos de la misma forma en que
estaban registrados en su memoria en una data mucho Mas préxima a su ocurrencia.

Es por ello que no puede considerarse maliciosa su omision -pues no se trata en este
caso de una contradiccion-, m xime, como ya se consignd precedentemente, que en
definitiva ratifico su anterior declaracion testifical, aclar ndose que la valoracion de su
deposicion se efectua teniendo en cuenta el par metro dispuesto en el inciso 4) "in-fine" del
mentado art. 366 del ritual.

Por su parte Escobar Ferrari expresoé que cuando se replegaba por Pavon con parte
del grupo con el que habia concurrido a la manifestacion, a la altura del Carrefour sintié un
impacto en su pierna derecha, encima de la rodilla, pareci,ndole que estaba cerca suyo en
ese momento Dario Pantoja, el cual era su amigo y era una de las personas con las que
arribé a la estacion de Avellaneda procedente de la estacion Bosques de Florencio Varela.
Agregd que tenia una campera de cuero negra, jeans y borceguies del mismo color y un
pafiuelo de color azul o violeta.

Al exhibirse el material detallado supra dijo que se reconocia como También donde
aparece individualizado en un circulo, siendo impactado en ese momento cuando miraba al
frente, hacia el lugar donde estaba la policia.

A su vez, Pantoja consigno que frente a Carrefour se detuvo, notando que a su lado
estaba Escobar Ferrari, siendo uno de los comparfieros del grupo con el cual concurrié a la
manifestacion, al que vio herido en una de sus piernas y luego lo perdio de vista.

A pedido del Sr. Fiscal de Juicio se le exhibié el DVD n° 4 de Croénica TV desde el
minuto 11 en el que se reconocié como También a Escobar Ferrari, ubicado a sus espaldas,
gue tenia una campera negra y un pafiuelo con el que se cubria. Puntualizé el declarante



que estaba vestido con un pullover verde, un pantalén del mismo color y una gorra con
visera. También le fue exhibida la fotografia del diario La Nacion identificada como Pique
14 en la que se reconoci6 con un buzo Adidas, aclarando que a Kosteki no lo conocia antes
de los hechos.

Otro que vio a Kosteki fue Daniel Alejandro Bonora quien manifestd que con
motivo de los incidentes retomd Pavon dirigi,ndose a la estacion de Avellaneda, haciéndolo
por el lado del Carrefour y, al subirse a la vereda a la altura de un paredén del mismo, ve a
uno que dice "Huy me dieron™ -sic- el cual venia a una distancia aproximada de un metro
atrés, observando que escupia sangre mientras se tomaba la zona del abdomen y se iba
agachando.

Afadio que luego a esa persona la vio en el piso del hall de la estacion y que al
llegar el tren lo abord6 y,ndose asi del lugar, tomando conocimiento a posteriori, al ver la
television, de los fallecimientos de Kosteki y Santillan, enter ndose asi de sus nombres y
aclarando que el primero se trataba del sujeto que vio escupiendo sangre. Respecto de su
vestimenta, dijo que tenia una campera de color azul con franjas en los brazos con la
insignia Nike.

Ayudé a Kosteki a llegar a la estacion de Avellaneda H,ctor Eduardo Fern ndez,
quien expresd que concurrié a la manifestacion como integrante del MTD Guernica
procedente de tal localidad, y que aquel También pertenecia a dicha agrupacion, acotando
que lo habia conocido el 1ro. de mayo de ese afio en una movilizacion que habian realizado
hasta la Plaza de Mayo.

Puntualizd que con motivo de los incidentes que se habian generado corrié por
Pavon y luego de pasar la esquina del Carrefour y la estacion de servicio que esta en la
esquina de enfrente, en la misma mano, lo vio a Kosteki que trastabillaba ayud ndolo por lo
tanto a llegar a dicha estacién ferrea, el cual se iba como cayendo para adelante, pensando
el deponente que estaba ahogado por los gases lacrimogenos, y al sostenerlo pudo observar
que sangraba por la nariz y por la boca, dej ndolo delante del hall de la estacion.

Agrego que inmediatamente después ingresé Santillan que se agacho para socorrer a
Kosteki junto a otra persona que no conocia, refiriendo el declarante que ante la presencia
de personal policial que efectuaba disparos subio a los andenes tomando el tren que lo llevo
hasta LanUs. Respecto de la vestimenta del mencionado Kosteki sefialé que vestia una
chaqueta grande de color verde, pantalones También grandes, un gorro con visera y una
bufanda oscura.

En relacion a los testimonios brindados por Martinez y Pregliasco del Instituto
Balseiro de Bariloche, dieron una pormenorizada explicacion del informe pericial
presentado en el curso del debate,ademas de contestar los planteos defensistas.

Asi y en prieta sintesis se consignan los aspectos esenciales de la labor pericial que
efectuaron, siendo que al respecto sostuvieron que partieron de una toma de un minuto
aproximadamente del video de Cronica TV y dos tomas consecutivas del video de ATC y
que en el primer video que se menciona como toma de referencia se aprecian 16 disparos,
centrando el an lisis en el quinto disparo en atencién a su relacion con las heridas mortales
que sufriera Kosteki a la altura del hipermercado Carrefour.

A fin de entenderse los lineamientos del informe practicado, explicaron el estudio
del audio de tales videos y su correspondencia con las imagenes, haciendo referencia a la
t,cnica aplicada para el estudio del sonido de un video y la localizacion del lugar de
produccion de los disparos con el estudio de los ecos de cada uno de ellos, sefialando que



asi se pudo localizar el que hiri6 a Kosteki, trat ndose del quinto de los disparos que se
aprecian en dicha toma del aludido video de Cronica TV.

Mencionaron los motivos por los que se pudieron localizar 3 de los 16 disparos,
siendo ellos los disparos nimero 5, 9 y 11 los que quedan registrados con "muchisimo
detalle” en el audio de un video.

Agregaron que la Fiscalia les mostro la escena de la toma de referencia en que fue
herido Kosteki y otros manifestantes a fin de determinarse "que dsparos podian tener
relacion causal con esta escena”.

Precisaron como pudieron establecer que en el cuadro 409 del video de Crénica TV,
que equivale al segundo 16,32 comienza a encogerse una de las victimas y que el disparo
namero 5 es el que esta temporalmente Méas cercano al impacto descartando el nimero 6 y
los siguientes por ser posteriores al movimiento descripto, quedando excluido También el
namero 4 por ocurrir dos segundos y medio o un poco menos de tres segundos antes de
dicho movimiento.

Y por las precisiones que brindaron se estudio el disparo nimero 5 a los efectos de
su localizacion. También hicieron referencia algrafico del audiograma y a la estructura
tipica de un estampido en funcién del tiempo y la importancia de la estructura de los ecos a
los fines de la localizacion del espacio del que se efectud el disparo.

Sobre la informacién que hay en el audiograma la volcaron a informacién
geom,trica que permite trazar hip,rbolas y el estudio de dénde se cruzan.

Consignaron que estuvieron en el lugar de los hechos para saber cu les objetos
producian los ecos Mas destacados. Y en relacion al cruce de cinco hip,rbolas acotaron que
identifica claramente una posicion de disparo, siendo que no se observé ningun cruce de
cuatro hip,rbolas y unos pocos cruces de tres hip,rbolas. Agregaron que dicho cruce se
inserta en un sistema de coordenadas y la solucion matem tica indica que el cruce de las
cinco hip,rbolas se produce en la interseccion de la Av. Pavon y la calle Colon.

Asi, a partir de los datos obtenidos, teniendo en cuenta la distancia aproximada de
80 mts. del lugar del disparo hasta donde estaban las victimas, establecieron la
correspondencia entre el mentado disparo 5to. y el cuadro 409 del video de Cronica TV,
ponderando a tales efectos el tiempo de vuelo de los proyectiles.

Expresaron que en tal video alrededor de los 9 segundos la cAmara deja de enfocar a
las fuerzas del orden y enfoca a los manifestantes cuando se agachan y luego de un lapso se
enfoca nuevamente a los uniformados por lo que en el momento del disparo 5to. no se sabe
quien estaba parado en ese lugar debiendo, por ende, inferirse ello con los par metros que
explicaron y se mencionan infra.

Luego y en orden a la atribucion del disparo, especificaron que en la foto de fs. 39
del informe presentado, aparece el personal Mas cercano a la zona de origen del disparo,
identificados como P1, P2, P3 y P4, explicitando como se establecid su localizacion y que
tanto el cordon policial como el de Prefectura estaban en el mismo sitio al efectuarse el 5to.
disparo.

Observaron que alrededor del segundo 21 la camara deja de enfocar a los
manifestantes y enfoca a los policias, refiriendo por que P1 y P4, en el segundo 21, estan
muy proximos a la posicién que hubiera tenido la fuente de los disparos si se hubieran
desplazado de manera uniforme, quedando excluidos los cordones de policias y personal de
Prefectura de los cuales no partieron los disparos 5, 6 y 11.



Agregaron que no puede descartarse a P2 y P3, refiriendo que a P2 se lo ve en el
video agachado como recogiendo algo, inmediatamente adelante de la posicion en que se
produce el disparo 5to.

A esta altura cabe sefialar que P1 es Fanchiotti, P4 es Acosta, P2 es De La Fuente y
P3 un efectivo policial uniformado de Caballeria, con casco.

También explicaron lo que denominaron el escenario acustico y el procedimiento de
detonacion de petardos para identificar los objetos que producen ecos, describiendo los
pasos seguidos para determinar la posicion de la cAmara.

Respecto del disparo objeto de estudio, esto es el quinto, sostuvieron que esta
grabado en el segundo 15,996 y siendo que los proyectiles tardan 0.27 s en alcanzar el
blanco y las victimas se encogen en el segundo 16,32, se desprende que el tiempo de
reaccién ante el impacto es de una d,cima de segundo.

Expresaron que el disparo cuarto quedaba descartado pues ocurrié Méas de 2,5 s
antes que el quinto siendo poco probable que las victimas hayan tardado Mas de ese lapso
en reaccionar a los impactos.

Y descartados los disparos posteriores al 5to. y con gran probabilidad los anteriores,
se colige que el disparo 5to. se erige en el centro del estudio como ya se manifestara
precedentemente.

También explicaron el procedimiento que utilizaron para establecer que la imagen
de la figura 9 ocurrié a las 12:10 hrs. con una incerteza estimada en 2 minutos, siendo que
tal informacion se tuvo en cuenta a fin de calcular la direccién y el largo de las sombras y
ello sirvid para ubicar objetos y personas espacialmente en la secuencia frente al Carrefour.

El perito de parte Borzi dijo que no estaba muy familiarizado con el tema, pero
que en cuanto lo estudio y leyd bibliografia al respecto le parecid que era una buena
herramienta de investigacion siempre y cuando se tomaran los recaudos necesarios en las
hipdtesis previas y en el relevamiento de los datos que luego son utilizados para el
procesamiento.

Particulariz6 que, cuando se registro la firma acustica del lugar en la que tomo parte
durante el mes de junio, le llamo la atencion que los petardos que se tiraban para simular
explosiones y generar los patrones de ecos que luego se iban a utilizar, se ubicaron todos en
las inmediaciones donde se habia demostrado que estaba la fuerza policial. Expresd que en
ese momento, sugirio fuertemente que También se ubicaran petardos en la trayectoria que
habian realizado los manifestantes, ello por la eventual posibilidad de la existencia de algun
francotirador.

Los peritos que realizaron la pericia acustica le manifestaron que ellos habian sido
instruidos por la Fiscalia en que debian poner los petardos en la zona de la fuerza policial,
siendo que el deponente, no siguid insistiendo al respecto por no querer entorpecer el
procedimiento.

Manifesté que con posterioridad a ello, y a la luz de los resultados de la pericia
acustica, se convencio de que es estrictamente necesario extender la zona de registro de
patrones acusticos, hasta por lo menos la playa de estacionamiento del supermercado
Carrefour, lugar donde la defensa ubico la posibilidad de existencia de un francotirador,
hipotesis que comparte en su totalidad. Por tal motivo, el fisico solicitd la repeticion de la
pericia de determinacion de los patrones acusticos, tanto en las heridas sufridas por
Kosteki, como en las heridas de la Sra. Cividino, tramo en el que También, los petardos se
ubicaron en el sitio donde estaba el personal policial y no cerca de los manifestantes.



Por otra parte, remarc6 como punto importante en cuanto a la validez de los
resultados que se obtuvieron de la pericia, que los patrones acusticos deben ser fidedignos
de lo que ese dia pasd, manifestando al respecto que al analizar los videos y los
audiogramas correspondientes, pudo observar dos o tres hechos que le llamaron la atencion,
d ndole la impre-sion que ese material fue manipulado. Basé esa impre-sion en el hecho de
que esos videos fueron manipula-dos, ello porque se cambiaron de soporte, ya que se
habian obtenido en VHS con camaras de video y luego se trasladaron a CD, que fue lo que
en definitiva se uti-liz6 para el procesamiento de datos. Sefialo que a su entender, al
cambiar de soporte es inevitable perder informacién, siendo que la fisica indica que
cualquier proceso que se produce en un sistema, aumenta la pro-piedad del mismo por la
segunda ley de la termodin mi-ca y al aumentar la propiedad equivale a perder la
in-formacion.

Asimismo manifestd que se reservaba el derecho de pensar que al no tener durante
dos afios la defensa acceso al material gréafico, fue editado al cambiar el soporte, por lo que
pudo haber habido manipulaciones, no maliciosas pero si interesadas, de la evidencia
gr fica y acustica, con lo cual todo lo que se deduzca a partir de ellas es cuestionable.

Si bien certificé -tanto en la audiencia como en su informe que fue incorporado por
lectura en los términos del art. 366 inc. 4° del C.P.P.- la idoneidad de los peritos del
Balseiro, expres6 que partieron de evidencias que no eran del todo fidedignas y con
precisas instrucciones de la Fiscalia para el procesamiento de los datos. Que en el caso de
Kosteki, la Fiscalia le impuso a la gente de Bariloche la identificacién del mismo y el
momento en el que fue herido. En este topico, agrego que la defensa detecto las heridas de
Kosteki unos segundos antes a lo sefialado por el Ministerio Publico, subrayando que la
identificacion misma del personaje es distinta.

En relacion a ello, explicO que detectaron dos posibles Kosteki con igual
indumentaria, siendo que la persona que la defensa indic6 como Kosteki es el sujeto al cual
lo vio tomarse del pecho y caer herido, no asi al restante sujeto sindicado por la Fiscalia.
Por ello, esgrimid que hay un error de base que impone que todo lo que se deduzca sobre
ello, sea viciado de nulidad.

En cuanto a la muerte de Maximiliano Kosteki, manifestd que discrepa en varios
puntos con sus colegas del Balseiro. En principio, en la identificacion misma del aludido,
ya que el sujeto que la Fiscalia detecté e impuso a los peritos, no es el mismo que la
defensa identifico. Esa imposicion le fue informada por parte de los expertos durante los
estudios de la evidencia gr fica que se realizaron en Bariloche. Aduno a ello que los peritos
comenzaron el estudio a partir del cuadro 409 donde se observaba el momento en el que el
Oficial Quevedo terminaba de pasar frente a la camara, observ ndose asimismo a Paniagua
saltando pero no a Kosteki. Que los peritos le manifestaban que detras de los manifestantes
se veia a Kosteki, circunstancias que el testigo dijo nunca advertir.

Aludié que fortalecia la hipotesis de identificacion diferente de Kosteki aportada por
la defensa, la declaracién misma del propio Paniagua quien refiri6 que no vio cuando a
Maximiliano Kosteki lo hirieron, enter ndose de lo sucedido cuando lo reconocio tendido
en el piso de la estacion de Avellaneda, infiriendo que si Paniagua era intimo amigo de
Kosteki y estaban a 20 cm. de distancia lo tendria que haber visto (sic).

Explico que lo que indico la Fiscalia era un supuesto Kosteki ubicado cerca de
Paniagua y protegido de la cAmara y de los disparos por 4 o 5 manifestantes, mientras que
la defensa nunca identifico lo sefialado por el Ministerio Publico; agregando al respecto
que, cronoldgicamente lo sostenido por la defensa transcurrié unos 52 cuadros antes de



video, siendo que si los videos fueron registrados a 25 cuadros por segundo, estariamos en
un tiempo de 2.08 segundos de diferencia entre que se observa a un individuo vestido con
las mismas ropas con las que fue encontrado Kosteki en la estacion, que se contorsionaba y
caia, y la secuencia en la cual Paniagua salta, que es el momento en el que pasa Quevedo
por delante de la cdmara.

Manifest6 asimismo que esos 2.08 segundos de diferencia, sumados al
desconocimiento del lugar de donde parti6 el disparo fatal asi como el tiempo de vuelo de
este, hace que a su criterio se plantee la posibilidad de la existencia de un francotirador en
la playa de estacionamiento del Carrefour, ello porque Kosteki estaria mirando hacia ese
sector cuando se toma el pecho y cae, lo que se condice -segun el fisico- con lo dictaminado
por las pericias m,dicas en cuanto a que las heridas fueron causadas en el pecho con una
trayectoria de arriba hacia abajo y en las piernas con una leve inclinacion de arriba hacia
abajo y de izquierda a derecha en una rodilla y de derecha a izquierda en la otra, lesiones
que solo pudieron haber ocurrido en el caso en el que el disparo haya partido de la zona de
estacionamiento del Carrefour y no desde el lugar donde se encontraban las fuerzas
policiales que estaban a espaldas de , 1.

Que otra diferencia muy marcada la encontro respecto a que los peritos del Balseiro
concluyeron que el 5° disparo de una serie de 16 era el relacionado con el momento en el
que cae Kosteki al suelo, denomin dolo como el disparo asesino. Explico al respecto, que
ese disparo nro. 5°, ocurrid en el mismo momento en el que Quevedo pasé por delante de la
camara, es decir, 2.08 segundos después que la persona que la defensa sefiala como Kosteki
empieza a contorsionarse, por lo que ese 5° disparo debe ser descartado, toda vez que
ocurrio después que la herida fue registrada. Por ello, Borzi infirié que el disparo identifica-
do como asesino deberia ser el 4°, ya que este disparo tiene muchas particularidades, tales
como un espectro en el audiograma.

Sefialo en este punto -y en cuanto al disparo nro. 5°-, que en los espectros de tiro de
escopeta, al escuchar los ruidos de fondo, (de la calle, gritos, corridas) de pronto surge un
pico Mas alto sobre esa base de ruidos, siendo que luego desciende y el ruido de calle se
monta sobre las reverberancias de ese pico. En cambio, en el disparo nro. 4° -el que el
deponente indic6 como el posible asesino- el espectro es totalmente distinto porque tiene 4
0 5 picos grandes, uno al lado del otro, que debieron haber sido causados por diversos
motivos. Aclard, que la base de controversia surge de la inexistencia de un diccionario o
tabla que indiquen los espectros correspondientes a un tiro de escopeta, de revolver, de
tumbera o si las postas fueron de guerra o de goma, no pudi,ndose asi asegurar a partir de
los audiogramas nada porque no esta relevado. Por ello, solicité la realizacion de una
pericia donde se grabe el sonido de diversas armas sin silenciador, para ver como varia un
espectro del otro, lo que permitiria, al ver el audiograma real, establecer con mayor certeza
0 viso de realidad cual fue el origen real de ese ruido y si se origind por un arma tumbera,
una escopeta, etc.

En cuanto al disparo nro. 4°, sefialo que tiene un espectro totalmente distinto al que
tenian los demas, siendo que presentaba varios picos seguidos, los que se podrian deber,
por ejemplo, a que fue ocasionado por un arma tumbera o bien que se hayan sumado ecos;
toda vez que si el disparo partio de la zona del estacionamiento del Carrefour, en frente
habia un pareddn pudiendo suceder que el sonido viajo reboto y volvid, y ese primer rebote,
tiene casi la misma intensidad que el disparo, lo que podria llegar a dar origen a Mas de un
pico simult neo. Los peritos de la Fiscalia, atribuyeron esa deformacion del pico a la
presencia del Oficial Quevedo que con su espalda tap6 el microfono.



Asimismo, remarcé que los expertos del Balseiro determinaron que el disparo nro.
5° partié de la zona donde se encontraba ubicado uno de los dos imputados. No obstante
ello, Borzi sefial6 que al estudiar las fotografias, observo particularmente que Fanchiotti
tenia el arma paralela al cordén de la vereda, por lo que al entender del perito de parte, si
Fanchiotti hubiera disparado en ese momento, los proyectiles tuvieron que haber salido
paralelos a la vereda, considerando que la rosa de dispersion de los proyectiles, nunca se
abren Mas de 5 0 6 metros. Agreg6 entonces que teniendo en cuenta que en el tramo es-
tudiado Pavon tiene 18 metros de ancho, y que Kosteki cayo en el corddn de la derecha, la
escopeta del inculpado nunca pudo haber producido ese disparo.

Exhibido que le fuera el DVD de Crénica TV, a partir del minuto 11', Borzi indicé
con el | piz |ser al manifestante sefialado como Kosteki por la defensa, marcando al
respecto el momento en el se agarraba el pecho y caia hasta el instante en el que pasaba
Quevedo por delante de la camara, manifestando que luego no se lo veia Mas. Asimismo,
marco el momento en el que saltaba Paniagua y aclar6 que al Kosteki sindicado por la
Fiscalia nunca lo pudo observar ni individualizar entre los manifestantes.

A preguntas formuladas por el Dr. Pandolfi, Borzi respondié que esta convencido
que el verdadero Kosteki era el sujeto que habia individualizado la defensa, ello porque no
vio entre los manifestantes a otra persona vestida con ropas iguales a las que tenia Kosteki
luego cuando cayd muerto en la estacion. En cuanto a esa imagen en la que observé al
supuesto Kosteki de la defensa, mencioné que no puede estar seguro de que sea ,l, ya que
en vida nunca lo conoci6 y porque no le pudo ver bien la cara en la filmacion, pero si pudo
asegurar que esa persona estaba herida porque se agarraba el pecho, se le doblaban las pier-
nas y se caia al piso, siendo que esto ultimo no pudo observarlo con detenimiento porque
Quevedo tapaba la cdmara en ese momento, pero que tal circunstancia la suponia. Que
cuando pasa Quevedo, la camara realiza otra toma, y que luego al sujeto que marcé como
Kosteki no volvio a verlo, sefialando en la pantalla el lugar donde habria quedado caido el
mencionado sujeto, marcando la suposicion que se pudo haber levantado o lo podrian haber
ayudado a levantarse.

En cuanto a la individualizacion hecha por la defensa de Maximiliano Kosteki,
Borzi sefialé que las imagenes las estudidé miles de veces, pudiendo establecer que la ropa
que tenia ese hombre era similar a la que tenia Kosteki cuando cayd en la estacion,
vistiendo una campera verde, un gorro negro o verde oscuro y un pantalon Mas claro,
agregando que no vio las ropas personalmente, pero que ello no tenia relevancia porque las
gr ficas alteran los colores y las formas. En cuanto al estudio de esta secuencia, expresé que
trabajé con los videos que le entregd en su momento la defensa, los cuales ya estaban
procesados por laboratorios.

Aclar6 que los audiogramas a los que hizo referencia, los elaboraron los peritos de
Bariloche pero que los analizaron todos juntos. Que nunca dijo que los audiogramas
estaban adulterados, sino que pudieron haber sido adulterados. En cuanto a las grabaciones,
manifestd que se fijan sobre un soporte simult neamente con el sonido y que, una vez que
eso se vuelca en un CD, se pierde informacion tanto en el audio como en las imagenes.
Reiter6 que cuando se aplica cualquier proceso fisico a un sistema, se aumenta la entropia
por la segunda ley de la termodin mica, y un aumento de entropia implica una p,rdida de
informacidn, ya que la entropia es la inversa de la informacion, es decir que lo que queda
registrado en el nuevo soporte en el que se traspasé la informacion es menor que lo que
habia, no pudiendo especificar cuan menor o que parte se perdio ello por ser una
consecuencia tedrica.



Asimismo manifestd que sugirié que en el hecho de copiar, editar y manipular
informacién gr fica y auditiva durante dos afios, pudo haber ocurrido una adulteracion
interesadaademas de la que seguramente ocurrié por los principios de la fisica y la segunda
ley de la termodin mica, pudiendo haber habido una mala intencién.

Esgrimi6 -en cuanto al momento en el que ubicaron los petardos para simular las
explosiones de los proyectiles- que personalmente no tenia los elementos necesarios para
hacer experiencias, ya que en un principio desconocia como iban a realizar la vivencia y
que preliminarmente lo que queria certificar era que el trabajo de los peritos tuviera ldgica.
Que la pericia no fue logica, ya que los expertos no colocaron los petardos en el sitio donde
posiblemente habria un francotirador, y que la respuesta de Pregliasco y Martinez fue que
la Fiscalia les habia indicado que pusieran los petardos en una determinada zona.

Que el audiograma del disparo nro. 4° al que hizo referencia precedentemente, no
fue tomado personalmente por el deponente, sino que fue confeccionado por sus colegas en
Bariloche, ya que nunca manipul6 la informacién, toda vez que su funcion era observar el
trabajo de los peritos del Balseiro. No tuvo a su cargo repetir la pericia en paralelo, sino
fiscalizar que se hiciera en forma coherente, aclarando al respecto que sus opiniones no se
tuvieron en cuenta por parte de los expertos aludidos.

Agregd que ese 4° disparo no fue dibujado ni tenido en cuenta en ninglin momento
porque fue considerado como anterior a la caida de Kosteki, mientras que el deponente
advirtid la simultaneidad entre la caida y el aludido disparo.

Seguidamente y ante el estrado, sefialdé los audiogramas existentes en la pericia
acustica presentada por los Dres. en fisica Martinez y Pregliasco. Manifesto que de ellos se
sacé toda la informacion acustica, marcando el ruido de base y la parte negra compacta y
sefialé asimismo que los picos sobresalientes eran los que se atribuyen a los disparos y
otros a los petardos. Que cuando estudiaron los audiogramas, solamente tuvieron en cuenta
los picos correspondientes a los disparos. Aclaré que tanto los picos que se atribuyen a los
disparos como los que representan a los petardos son casi similares, pero que cuando se
expande la escala sobre la que estan dibujados se logra ver una estructura dentro de cada
pico. Explicé -efectuando un bosguejo a mano alzada- que lo que se gr fica es intensidad de
sonido en cuanto al tiempo, dibujando lo que se corresponde con el sonido de la calle, de la
gente y un pico identificado como un disparo. Aclaré que no hay un registro de estos picos
para armas especificas ni ninguna bibliografia. Asimismo, y a mano alzada, tomd un
fragmento de ese bosquejo agrand ndolo, e indic6 que dentro de ese mismo pico, habia
pequerfios picos de la misma forma que serian interpretables como disparos atenuados; es
decir, con igual estructura, pero con intensidad menor. Acto seguido, dibujo sobre el
estrado lo que representaria -a su entender- el disparo nro. 4, sobre el cual manifestd que
tiene una estructura diferente a la de los tiros habituales. Especificd que ese disparo no fue
dibujado en la causa, pero que en el Instituto Balseiro deberian estar.

Consultado que fuera sobre si es perito balistico, manifestd que es Doctor en fisica,
pudiendo hacer También peritajes balisticos, reiterando que no hay registro alguno que
establezcan las caracteristicas de los audiogramas correspondientes a los disparos de posta
de plomo, de goma, escopetas. Que la experiencia que tiene al respecto es la actividad que
realiz6 junto a los peritos del Balseiro, aclarando que en el audio escucharon los ruidos de
los disparos, y sobre ese mismo audio, sacaron con un software el audiograma. Que antes
no habia tenido experiencia en el tema, pero que a partir de este trabajo la tiene y por ello
puede distinguir a simple vista los ruidos, o al menos los disparos de las escopetas Bataan y
Magtech.



Agregd que para llevar a cabo el estudio que realizo, leyd en detalle el caso
Kennedy y todo lo que se escribid al respecto, ya que el caso fue esclarecido a través de
este m,todo. Luego leyo el trabajo confeccionado por Pregliasco y Martinez en el expe-
diente de Cutralcd, caso que fue -en palabras del testigo- mucho Mas f cil ya que no habia
tanta gente entorpeciendo el sonido y habia unos postes de acero ubicados sim,tricamente
lo que permitié recomponer la firma acustica del lugar muy facilmente. Aclar6 que en
nuestro pais no se contd con la tecnologia con la que se trabaj6 en Estados Unidos. Acotd
que de todas formas, el programa de obtencion de los audiogramas (software) provino de
una fuente que se trajo de Norteam,rica con mucho esfuerzo. Agreg6 que si bien la t,cnica
de trabajo fue muy buena, entiende que no hubo razon cientifica para no haber relevado
todo el escenario, pero que de todas formas sabe que los expertos trabajaron
cientificamente.

Respecto a la herida mortal de Kosteki, manifestd que a su criterio fue el disparo
nro. 4 el que lo hirié mortalmente, diciendo nuevamente que habria que investigarlo con
Mas profundidad. Que También pudo haber sido el que hirié a Paniagua. Situ ndose en la
imagen, esgrimié que Paniagua quiz s estaria herido, justo en el momento en el que
Quevedo pasaba por delante de la camara, cuestién que afirmé y luego no precis6. Que
Paniagua reacciond 2,08 segundos después de haber sido herido, explicando que muchas
personas reaccionan mucho después de ser heridas, porque muchas veces las reacciones no
siempre son inmediatas.

En referencia al disparo nro. 4 reiter6 que pudo haber sido el que hirié no solo a
Kosteki sino También a Paniagua, pero que la herida de este dltimo pudo haber sido
También causada por un disparo atenuado de un arma casera proveniente de la playa de
estacionamiento del Carrefour. Concluyd que También a Paniagua lo pudo haber herido el
5° disparo, pero no asi a Kosteki.

Preguntado por el Sr. Fiscal Dr. Vidaurre en cuanto a que se referia con la
definicidn del relevamiento de la zona, Borzi contestd en forma muy amplia en mi opinion,
expresando que la zona a relevar seria la zona de operaciones, siendo necesario
confeccionar una grilla que produzca ecos, para luego utilizarla para detectar un sonido en
la zona y ver de donde pudiera haber provenido. Que los rebotes se producen en las
paredes, en los dinteles de las puertas y ventanas porque tienen ngulos diedros, en las casas,
en los postes, siendo ,stos objetos que definen la zona; pero en cuanto a la definicion de la
zona, a juicio del testigo deberia abarcar todo el teatro de operaciones y todo el lugar donde
ocurrieron los hechos, no asi el entorno donde estaba solamente la policia.

Que el cruce de las hip,rbolas a las que arribaron como conclusion los peritos del
Balseiro si bien definen el lugar, es necesario que ese cruce ocurra dentro de la grilla de
petardos que se tiraron y nunca afuera de ella porque no hay registro en el software.
Empero luego menciond que la zona se define con la colocacion de petardos en diferentes
zonas.

A su vez el perito de la defensa de Fanchiotti, Dr. Marcelo Enrique Castafio dijo que
era médico legista, aludiendo al respecto que se desempefié durante seis afios como perito
médico de la Policia Bonaerense en los cuerpos médicos forenses de las Unidades
Regionales de Lanus, Quilmes y La Matanza, habiendo confeccionado Mas de mil informes
médicos, cientos de autopsias y el haber participado en decenas de juicios orales.

Manifestd que en la presente causa efectué un an lisis en base a los datos y
material aportado por el Ministerio Publico, estudiando pormenorizadamente los informes
médicos preliminares y las animaciones computarizadas oportunamente realizadas por la



Fiscalia. Agrego que en el trabajo que efectud tuvo la finalidad de establecer con un modo
racional y fehaciente las trayectorias de los proyectiles impactados en las victimas y asi
poder determinar una estimacion relativamente acertada acerca de su origen probable.

En relacién a los hechos ocurridos en proximidades de la entrada o arco del
supermercado Carrefour, sitio donde fue herido mortalmente Maximiliano Kosteki y
lesionado gravemente en su pierna Paniagua, manifestd que coincidia con lo expresado por
los peritos intervinientes, elaborando, en base a la trayectoria interna de los proyectiles, la
posibilidad de identificar el origen del cafidn o la boca del cafién desde el lugar donde sali6
el o los presuntos disparos.

Sefiald que si bien existia una discrepancia entre la identificacion de Kosteki por
parte de la Defensa y de la Fiscalia, ubicé a la victima en posicion erecta. Trajo a colacion
lo que se habia determinado en la operacion de autopsia, siendo que Kosteki habria recibido
el primer disparo, el cual le produjo un desgarro de su pediculo pulmonar derecho y una
hemorragia interna, ingresando limpiamente a través del segundo espacio intercostal. Que
el mencionado proyectil ingreso6, no rozé hueso alguno, no se desvio y atraveso el pediculo
pulmonar, deteniendo su marcha en el sitio donde fue extraido (octavo espacio intercostal,
con unién vertebral del mismo lado).

Indicé el lugar del ingreso, manifestando que la trayectoria seria en una direccién de
arriba hacia abajo, de adelante hacia atras y levemente de derecha a izquierda, siguiendo el
plano sagital.

En relacion al segundo orificio, sefiald el ingreso en la cara anterior del muslo, en su
tercio medio. Explico que si se divide al muslo en tercios, estaria ubicado a unos dieciseis
centimetros de altura del borde superior de la rétula. También agregé que la trayectoria de
ese orificio de entrada se dio en partes blandas, saliendo luego a unos ocho centimetros por
debajo del pliegue del glateo, dirigi,ndose de adelante hacia atras, de derecha a izquierda,
coincidiendo esto con el proyectil que produjo la muerte de Kosteki, cambiando en cuanto a
que fue de abajo hacia arriba. Agregd que ese proyectil que fue sometido a an lisis por el
perito balistico, lo tuvo en sus propias manos y en el cual pudo observar la inexistencias de
improntas de rebote, siendo que se trataba de un proyectil limpio.

Considerando en este topico lo establecido en la animacion, manifestd que se
observaron que todos los disparos se produjeron en forma lineal, aclarando por ello que en
una posicion de pie (victima), las trayectorias no pueden explicarse de ninguna manera, ello
porque la boca del cafion estaria -a entender del deponente- en un lugar totalmente diferente
al otro orificio.

El ultimo proyectil impactd a ocho centimetros de la rétula cara anterior del muslo
izquierdo, a tres centimetros de la linea media, coincidiendo con la linea del pantalon. Que
ese proyectil impacté y fue rescatado del plano, toda vez que pudo observar en la
radiografia que causé un pequefio dafio en la teca, cara externa del hueso, siendo que
apenas llegd con fuerza viva suficiente como para producir un minimo de lesion. Explico
que la teca externa es la capa externa del hueso. Agrego que la direccion que ese proyectil
siguié fue de adelante hacia atrds, levemente de arriba hacia abajo, coincidiendo con el
proyectil que produjo la muerte de Kosteki, pero a diferencia que siguio en un tercer plano
de izquierda a derecha.

Manifesto que los tres proyectiles coincidieron en cuanto al plano que fueron de
atras hacia adelante, pero aclaré que las energias cin,ticas de todos los proyectiles son
diferentes y que por ello no coincidian en los otros planos. Por ejemplo, uno de los
proyectiles atraveso partes blandas sin causar graves lesiones, pudiendo ser compatible



las distancias entre un proyectil y otro.ademéas manifesté que no debemos olvidar que se
estd hablando de una persona en posicion erecta quien si bien puede tener separadas
discretamente sus piernas una de la otra (por ejemplo cuarenta centimetros) lo que Kosteki
present6 fue un orificio de entrada ubicado a Méas de un metro del otro. Que en este punto
habria que establecer los estudios de la rosa de dispersion brindando explicaciones al
respecto y sefialando que a mayor distancia la dispersion superaria el cuerpo, y si nos
vamos alejando cada vez Mas, la dispersion es cada vez mayor, siendo por ello que le
Ilamé poderosamente la atencidn que hayan habido dos disparos tan préximos entre si, en
los dos miembros.

Con respecto a la otra persona identificada, Miguel Angel Paniagua, manifestd
que presentaba una lesién contuso penetrante en la cara anterior de la pierna derecha, en su
tercio distal. Manifest6 que en la pericia animada, se observd a Paniagua que iba
corriendo dando la espalda, pero que le pareci6 ver un movimiento que no corresponderia
al momento exacto en el que recibid el proyectil, siendo que el nombrado se lo veia
corriendo de espaldas al punto de origen donde la Fiscalia ubica al victimario. Que ello lo
llevd a preguntarse si se estd hablando de un Unico disparo de proyectiles multiples,
conformado por nueve postas. Tampoco encontré una coherencia en el porque si Paniagua
corria dando la espalda al victimario, recibid el disparo en la cara anterior de su pierna.

Agregdb que al observar la pericia animada, a su entender que el verdadero Kosteki
era el que habia identificado la defensa, no asi el que habia sido indicado por el Ministerio
Publico, porque si se tomara al Kosteki de la defensa, algunos de los disparos de este con
los que recibié Paniagua podrian llegar -a su criterio- a coincidir entre si. También agregé
gue en este tramo estamos hablando de nueve perdigones de plomo, y solo se encontraron
cuatro en las victimas, desconociendo el sitio donde fueron a parar los otros cinco, teniendo
en cuenta que habia otros sujetos interpuestos entre las victimas de mencién.

Refirio que como veedor de las pruebas que se realizan en el tiro, pudo observar que
la gente que se dedica a la caza, utilizan las postas de guerra, las cuales no son privativas de
las fuerzas armadas. Que cualquier persona que se dedique a este deporte puede utilizarlas
sin ningun tipo de problema. Que quienes cazan, lo hacen con animales pequefios con peso
menor que el de un adulto, hablando de piezas que no superan los cuarenta kilos.

Agregé que hablando con cazadores le dijeron que a una distancia mayor de
cuarenta y cinco metros, una escopeta cargada con postas de plomo no tiene un efecto letal,
por lo que no debe utilizarse porque no causaria el deceso del animal.

Que de todas formas tiene También mucho que ver el largo del cafion, ya que cada
cartucho tiene una cantidad de pélvora determinada que es la propulsién que se requiere
para obtener el m ximo de velocidad y por lo tanto el m ximo esfuerzo,

Refirid que no existe manera de medir la energia cin,tica de los perdigones, salvo si
se reproduce, agregando que si se hablara de un proyectil Gnico seria mucho Mas f cil, no
asi si la energia que hay que medir es de un proyectil maltiple, ello porque se relacionan
con distancias muy largas. Ejemplificéd que si se utilizaran armas cortas, la experiencia se
realiza usando pan de jabdn para lavar ropa. Que si lo que se quiere experimentar es algo un
poco Mas complejo, se utiliza una sustancia denominada gelatina balistica que, cada vez
que penetra el proyectil, nos da el resultado de la energia cin,tica o fuerza viva que tiene el
proyectil al momento de ingresar en un cuerpo y producir un dafio. Menciond al respecto
gue si la experiencia se realiza a distancias superiores a los veinticinco metros utilizando un
cafion estandar de escopeta, se tiene una dispersion que equivale a Mas de la mitad de la



superficie corporal. Manifest6 que no tenia conocimiento que se hayan efectuado
experiencias a mayores distancias.

Preguntado que fuera si la piel del jabali es Mas resistente que la del cuerpo humano
contestd afirmativamente sefialando que tiene un espesor superior, ya que la piel en el
cuerpo de un sujeto varia desde medio milimetro de espesor hasta tres milimetros m ximo.
Agreg6 que la palabra no seria Mas resistente (cuando se refirié a la piel del jabali) sino
que lo que sucede es que es Mas resistente a la penetraciéon, es decir, la imposibilidad
que tienen un mismo proyectil con igual energia residual al momento de ingresar. Explico
que, un cuerpo humano y un jabali, puestos a una misma distancia y disparados con el
mismo proyectil, es Mas dificil que penetre en un jabali, refiri,ndose nada Mas a un plano
de piel sin ningln plano atrés, ya que no seria la misma penetracién y la distancia que
pueda recorrer un proyectil al impactar sobre la piel.

Exhibido que le fuera el material de Crdnica TV a partir del minuto 10, sefial6 a
Maximiliano Kosteki, expresando que en esos momentos tenia sus piernas flexionadas y se
estaba tomando el pecho. Avanzando cuadro por cuadro hacia atras, refirio que se lo
observaba en posicion erecta, sefialando También a la persona identificada como Paniagua
que recibe el impacto en su cara anterior y expresé que si se toma en cuanta al Kosteki que
propone la defensa, aclarando en este punto que a su criterio era el verdadero Kosteki, las
lesiones recibidas por ambas victimas coinciden entre si, avalando la teoria de la defensa.

Manifestd que hay que tener en cuenta que el video VHS es editado, porque es un
video de un profesional que viene en un sistema v,tico. Que al analizarlo le llamé la
atencion que en una secuencia muy anterior a la que precedentemente se le habia exhibido,
gue se observaba a personal uniformado por delante del sillén que se observa, y si bien el
audio correspondia a la escena, la camara hace un paneo observ ndose a esas mismas
personas las que todavia no habian llegado al sillon incendiado. Ello lo hizo dudar en
demasia respecto de esa imagen, mencionando el trabajo que habia realizado el Dr. Borzi,
manifestd que personalmente efectud una abstraccion del sonido y que el nombrado le
demostro que el sonido no coincidia con la secuencia. Intentd explicar que en el video que
se le exhibia, la persona que relataba los sucesos lo hacia en una forma continua, no asi
sucedia con las imagenes que se emitian en la pantalla, agregando que ese audio, se le pego
-a su criterio- a la cinta.

Por solicitud del Dr. Chiodo, Castafio sefialo en las imagenes que se le exhibian
(Crénica TV, minuto 11'50") el lugar desde donde recibi6 el impacto la victima Paniagua,
agregando que el perdigon que le causo la herida podria llegar a ser del mismo disparo que
hirié en tres oportunidades a Kosteki. Nuevamente, en el minuto 11'50", indicé al Kosteki
individualizado por la defensa, el que se estaba tomando el pecho, a la derecha de la
imagen, teniendo a su izquierda una persona con vestimenta blanca en el torso. Y en el
minuto 11 50, comienza a pasar un Oficial Principal por delante de la cAmara, el que tapa el
momento en el cual ya se observa a Paniagua que sufria por haber sido herido, queriendo
apoyar su pierna.

El perito oficial Gardes, con respecto a la secuencia en que fuera herido Kosteki
frente al Carrefour, manifestd que para hacer ese trabajo contd con una planimetria
realizada por la seccion ingenieros y que con esa planimetria se hizo la maqueta en tres
dimensiones, y que todos los elementos que se ven en la animacion estan en escala.

Agreg6 que se midieron anchos de calles, distintas ubicaciones de carteles,
luminarias, rboles, lo cual le permite poder ubicar en el modelo en tres dimensiones al



camarografo y asi hacer una alineacion con distintos objetos que vio en las fotos, y de esta
manera, pudo ubicar a las distintas personas que se ven en la escena.

Que También para este trabajo tuvo en consideracion el sol de ese dia, y explicé que
el programa permite poner para determinada latitud y longitud la hora, el sol a la altura que
corresponda, es decir, que d ndole los datos, el programa en forma autom tica ubica al sol y
eso permite establecer con las sombras, determinadas distancias, b sicamente de esa manera
se van ubicando las personas. En cuanto a los videos, manifestd que para hacer el trabajo
utilizo los de Crénicay ATC.

Explicé que para ubicar a los policias habia un cartel sobre la vereda y a su vez en
un primer plano las lineas de una cuneta, y También se ve sobre la vereda que tiene los
carteles en la planta alta, hay una ventana que coincide con una de las columnas, es decir,
que si se corren mas para un costado, no se logra esa coincidencia, entonces eso le di6 la
pauta de que estaba bien ubicado para hacer las alineaciones.

Agregd que el cuerpo de uno de los policias proyectaba una sombra que daba sobre
la rambla, y que la rambla fue medida por la seccion ingenieros con un instrumental preciso
que se llama estacion total.

Que con respecto a los otros policias, se fueron tomando distintos objetos y se
hacian alineaciones, y con eso se establecio la ubicacién que tenian. En relacién a las
victimas, dijo habia una division en la calle, entre hormigén y asfalto y a su vez, estaban
ubicadas en una cuneta.

Que También de esa cuneta se tomaron las medidas con el instrumental de precision
de la seccion ingenieros, y lo que hizo tal seccion es un plano que tiene todas las medidas
de ancho de calle, ancho de rambla, veredas, algunos frentes que eran importantes,
ubicacion de sem foros, carteles, todo eso esta medido por los peritos ingenieros.

Explicé que También se hizo un informe que establecia coordenadas cartesianas en
el espacio, por ejemplo se habian tomado unos cuatro o cinco carteles que eran para marcar
determinados puntos, y que con el programa 3 Dmax, lo que se hizo fue ubicar cinco puntos
en el espacio que no est,n en el mismo plano y que en la computadora se pone en el fondo
la foto del lugar y es asi como se va trabajando con el modelo, entonces se va moviendo el
modelo hasta que coincide todo con la foto y a su vez el programa le va marcando un error,
gue puede existir entre el modelo y la foto, cuando ese error esta por debajo del 1, 1/2 %, se
considera que se logro el objetivo.

Que ,sto fue para establecer la ubicacion de la cdmara, la que después le permitid
hacer las alineaciones para ubicar a las personas que se veian en la escena, acotando que
estuvo varias veces en el lugar de los hechos, para complementar algunas mediciones con
detalles que le interesaban, que no estaban en la planimetria, y que También concurri6 el
dia que se hizo el relevamiento planialtim,trico para marcar los puntos que le interesaban
para hacer el trabajo, recordando la distancia entre los imputados y las victimas, que era
de ochenta metros aproximadamente. Sostuvo que la defensa de Fanchiotti y los peritos de
parte ubicaban a Kosteki a mayor distancia, alrededor de unos treinta metros mas.

Que en cuanto al material que utilizd para realizar la secuencia de la estacién
Avellaneda, manifestd que tenia material filmico, fotogr fico, tenia un relevamiento hecho
por la seccion ingenieros, después contaba con el informe de autopsia, la pericia balistica,
un informe de un testigo de identidad reservada, y fotografias que se tomaron despues para
distintos detalles.

Sobre la identificacion de las personas, manifesto que en el material fotogr fico que
le entregaron en la Fiscalia, estaban los nombres de las personas y que ,I no identifico a



nadie. Que tanto en la secuencia de Kosteki como en la de la estacion Avellaneda, habia
fotos donde estaba sefialado el nombre de las personas aclarando que asi fue como recibid
el material de la Fiscalia.

Al serle exhibido el video de Cronica TV referente a la secuencia frente a Carrefour,
y en cuanto a cuales fueron las pautas que tuvo en cuenta para hacer las mediciones de la
distancia entre las victimas y los policias al momento en que hipot,ticamente se
efectuaron los disparos, sefiald6 en la imagen con un lapiz Iser la cuneta de la cual
precedentemente habia explicado que se habia medido con la estacién total, manifesto que
tiene las medidas reales en el momento que se produce el disparo.

Preciso que se ven en forma simult nea tres cabezas, una es la cabeza de Paniagua,
otra la de una persona no identificada y la de Kosteki, y que para identificarlas no puede
correr a ninguno de ellos en forma arbitraria, porque sino esa alineacion de las cabezas deja
de estar y a su vez los tiene que tener siempre ubicados en la mitad de la cuneta, que es lo
que se ve en el video.

Explico que a su vez, se ve una sombra atrds y que esa sombra estd
aproximadamente detras de Kosteki, y que ,sto lo sabe porque, -sefialando a una persona en
la pantalla con el lapiz | ser-, manifesto que esa persona que en el video empieza a caminar
adelante y da una vuelta, en ningin momento es cubierta por la sombra que va atras, por lo
que eso le estaria dando una distancia entre Kosteki y la persona detras. Que no tomo en
cuenta el cartel indicador con flecha de Carrefour, porque con las otras consideraciones
le fue suficiente ubicar a las victimas.

Que continuando con la exhibicion del video de Cronica TV, manifestd, en cuanto a
lo que tomd en cuenta para la animacion, que en el video se ve que Paniagua esta delante
de este sefior -sefial ndolo en la imagen con el lapiz |ser-, y que en la animacion es
denominado N.N.

Aclar6é que todo esto se hizo contando los pasos de cada una de las personas en
forma individual, y que pasando cuadro por cuadro, se media la distancia que caminaba, y
que una vez que tuvo el movimiento de todas las personas, lo que tuvo que tener en cuenta
€S que ninguna se superponga con otra, y lo que ubicé primero fue al N.N. y a Paniagua
porgue los dos estaban muy proximos.

Puntualiz6 que en el minuto 11'49" del video de Crénica TV, sefialé a Paniagua con
una vestimenta que se ve de color verde, medio borrosa y que en el trabajo se establecio
gue la distancia que existia entre Paniagua y el N.N. era muy corta, se habian medido los
pasos y que con respecto a Paniagua, que primero esta delante del N.N., después pasa por
detrds, y que a su vez, cuando es herido Paniagua, hace dos saltitos cortitos y pasa del
asfalto al hormigon.

Que b sicamente de esa manera se ubicaron a las victimas y nuevamente sobre la
imagen, sefiald a la persona que indicé como Paniagua, sobre quien refirio que tampoco lo
identifico, sino que en el material que recibio de la Fiscalia estaba identificado como
tal, es decir con el nombre, aclarando que todas las personas que aparecen en la animacion
con algin nombre es porque previamente estaban identificados en las fotos. Nuevamente
sobre la imagen de Crénica TV, sefialo al N.N., a Kosteki y a Paniagua, que esta en ese
momento detrés de los dos.

Y continu ndose con la exhibicion, manifestd que para seguir el movimiento de
una persona, muchas veces, en un cuadro congelado, no se ve nada, a veces pas ndolo en
velocidad normal tampoco se puede apreciar algo, se tiene que seguir el movimiento de
una sola persona y a determinada velocidad, para ver que es lo que esta haciendo, es decir



que si se congela la imagen en este momento y no se le dice nada, manifestd que hasta se
confunde, no se puede saber quien es quien o donde termina la figura de una persona y
empieza la otra, en cambio si la imagen va pasando a una determinada velocidad, para atras
y para adelante, hay que hacerlo muchas veces. Que se identifica bien a la persona, pero en
un cuadro congelado, result ndole dificil de decir, pero cuando tiene el video en
movimiento, no tiene ninguna duda de quien es quien.

Con respecto a cémo identifico a Kosteki, manifestd que pr cticamente lo tenia
identificado, pero que en una de las fotos manifestd que recuerda que tenia como unos
pufios o un pullover que se asomaba, que era color rojo, quien aclaré que b sicamente lo
saco de la foto que dice Kosteki.

Explico que sobre la individualizacion de Kosteki, tenia una foto que fue tomada del
video donde tenia sefialado quien es Kosteki, tratando de ver en la pelicula, a que cuadro se
correspondia esa foto, por lo que determin6 quien es Kosteki.

Aclaré nuevamente, que en el caso de Kosteki, la persona que tomé es la que esta
identificada en las fotos como Kosteki, y que el trabajo lo realiz6 con el perito balistico,
quien tuvo que hacer un estudio sobre las ropas, no recordando cual de los dos tenia una
campera Mas larga, pero ,sto hacia imposible que la otra persona fuera Kosteki.

Manifestd, que con posterioridad a realizar el trabajo de animacion, en una de las
pericias que tuvo que hacer después, el Dr. Chiodo habia manifestado que Kosteki no era el
que estaba sefialado por la Fiscalia, sino que era el otro, entonces a raiz de eso, tuvieron que
analizar el material, y el otro perito manifestd que no podia ser nunca porque no coincidian
las ropas. Que no recuerda las diferencias entre las ropas de un Kosteki y el otro, aclarando
nuevamente que el que analizo las ropas fue el otro perito.

Sobre las ropas de Kosteki, que tenian indicaciones precisas como los pufios rojos,
explicd que b sicamente se veian en una foto, no recordando si en el video lo vié o no.
Explico que en esa secuencia, tuvo en cuenta el cambio de pavimento y que con respecto a
€s0 no surge ninguna duda.

En lo tocante a las planimetrias dijo que las efectud sobre las fotos y sobre el
terreno, primero hizo el trabajo de animacion y sobre el modelo en tres dimensiones se
tomo una medida y después con posterioridad, este afio, tuvo que realizar las planimetrias
en el lugar, por lo que continu6 diciendo que las distancias que se midieron son
coincidentes entre el modelo y lo que se hizo en el lugar, agregando que Mas o menos hay
unos tres metros entre el cambio de pavimento y la sombra que seria de Paniagua.

Que con respecto a ,ste tema, Yy prosigui,ndose nuevamente con la exhibicion de
las imagenes del video de Cronica TV, explicd -sefialando en la pantalla- que de las
sombras tiene una que es importante, que le sirvio para saber donde cambia el hormigon,
que sefialando otra imagen manifestd que es la del cartel grande o alto que estd en
Carrefour, y sefialo otra sombra de atras expresando que es de otro cartel, del que dijo que
es mucho mas chico y esta proximo al arco de entrada de Carrefour, y que con respecto a la
sombra que se habia referido antes, y sefialando en la misma imagen a una persona que
pasa por detras de Kosteki y en su recorrido no recibe sombra, expresé que lo que le esta
diciendo es que ,sta persona esta mucho mas ac 0 mucho mas cerca de Kosteki, es decir,
que si la distancia fuera mayor, esta persona, al pasar por detras de Kosteki tendria que
haber estado sombreada, cosa que no estd, por lo que todo lo explicado le sirvio para
estimar una distancia entre Kosteki y la sombra.

Que en el material de Crénica TV, en el minuto 11'51" sefialo a la victima Kosteki,
de quien dijo que esa persona es quien la Fiscalia identific6 como Kosteki. Sostuvo que el



video de Cronica TV lo analiz6 en los fotogramas, y que todo este trabajo lo hizo con un
editor de video, que le permite mover en forma fluida en los dos sentidos el video, y aclar6
que hay que verlos en los dos sentidos para poder ver las cosas.

En relacion al momento en que es herido Kosteki, manifesté que hay un cuadro
donde se ve en forma simult nea que Kosteki baja la cabeza, donde ve que tiene la cara
blanca, y hay un cuadro en el que se le oscurece, es decir, que es como que se agacha y en
el mismo cuadro Paniagua y Ferrari levantan la pierna, por lo que en el trabajo se encontro,
que producto del disparo en forma simult nea fueron heridas las tres personas.

Agregd que en el material que trabajd, un cuadro es la veinticuatroava parte de
segundo, por lo que es imposible que estas personas hayan sido heridas por Mas de un
disparo, es producto de un solo disparo en el que resultaron heridos los tres.

Continuando la exhibicion del video de Cronica TV, y con respecto a donde ubico
en su trabajo a los imputados, manifesté que aproximadamente desde que son heridos a
esta escena hay unos cuatro segundos, 0 sea, unos noventa y seis cuadros.

Explicé que en el trabajo de animacion los ubicd en el primer cuadro que los Vvio,
marco el lugar, sefialado como el lugar donde estar n ubicados los imputados, continud
diciendo que eso significa, que ellos vienen caminando, es decir que en la imagen que se ve
en este momento, no se ven cuando son heridos y la camara hace el paneo y los toma
cuando pasan cuatro segundos, y que en cuatro segundos, depende la velocidad con que
vengan caminando, podrian haber estado cuatro o cinco metros detras, haciendo un paso
normal.

Manifesto que los ubico en el modelo, en el primer cuadro que los muestra el video,
y que no recuerda si es en Cronica o en ATC, en el que se alcanza a distinguir que
Fanchiotti viene caminando a un paso muy lento, mientras que Acosta, ya esta parado en el
lugar.

Que la distancia que se tomd, fue la distancia de donde los vid, hasta el lugar donde
estan las victimas, o sea que la distancia real del disparo tendria que incrementarse de
cuatro o cinco metros.

Expreso que lo que estd viendo o analizando en el video, es que en este momento,
para este cuadro, no esta, reci,n cuando lo ve, pasaron cuatro segundos desde el disparo, y
explicd que podrian haber venido corriendo, podrian haber venido caminando despacio, y
como no lo sabe es que los ubica en el momento que le muestra el video.

Continuo su relato diciendo que si venian caminando a un paso normal, estan entre
cuatro y cinco metros por detras de la posicion que se los ve, y seria aproximadamente un
metro y fraccién por segundo que podrian avanzar en un paso normal.

Que esta diferencia de metros que se consignaron primero de la pericia, a la que
posteriormente presentd, donde se admite unos metros de diferencia, no modifican nada en
su pericia digitalizada. Puntualizé que cuando habla de la supuesta posicion de disparo de
las dos personas que indic6 como Fanchiotti y Acosta, lo hizo con el material filmico y
auditivo También en su complemento.

Que Habiéndosele exhibido la pericia animada realizada por ,I mismo, en cuanto a
la secuencia Il Kosteki, sefial6 en la imagen que lo que indica sombras de Acosta y
Fanchiotti, son cuatro segundos después de que son heridas las victimas, y lo que hizo fue
vincular este video con el otro y aproximadamente son los cuatro segundos y que ,sto
equivale decir, que en los momentos en que estaban disparando, Fanchiotti y Acosta, no
fueron revividos por el video, no existe, y que ,sto lo tom¢ del video de ATC.



Explicé que lo que se hizo en el trabajo, teniendo la posicion de la victima y de las
personas que estaban delante, es una especie de cono, y se marcd quienes podrian haber
sido los posibles autores de ese disparo, donde las personas estan ubicadas de acuerdo al
material filmico, que se las ve cuatro segundo después que son heridas las victimas,
aclarando que no se ve a los imputados de autos disparar al momento que son impactadas
las victimas.

Que con posterioridad a haber realizado estos trabajos, encontr6 unos elementos que
pueden ser de inter,s para dilucidar en el cono que esta marcado en el trabajo -secuencia Il
Kosteki-, el posible autor del disparo.

Al exhibirse el video de animacion Secuencia Il Kosteki, explico sefialando en la
imagen donde aparece el cono marcado, que en esta parte del trabajo se marcaron los
limites por las cuales podrian haber sido heridas las personas.

Continuando con su explicacion sefialé en la misma imagen dos heridas que tiene
Kosteki, y manifestd que lo que quiso significar con esas lineas que se ven de color lila, es
que la persona que les dispar6 no podria haber estado Més hacia la derecha, porque sino, en
vez de herir a Kosteki, estaria hiriendo a la persona identificada en el trabajo, como N.N.,
es decir que ninguna persona podria estar ubicada, para producirle esas heridas a Kosteki,
mas para aquel lado, porque sino el herido no seria Kosteki, sino que seria la persona que
esta adelante, lo mismo ocurre, para el otro lado, es decir hacia la izquierda, manifestando
que en esta escena lo ubico a Kosteki en el medio, es la persona que esta detras de los tres.

Explicé que en el video de Cronica TV, ubico a Kosteki a la derecha del N.N. de
celeste, porque es otro ngulo de vision relatando que de acuerdo a esas dos trayectorias
trazadas, es decir la de color lila y la de color azul, estarian tres personas en condiciones de
haber disparado y herido a Kosteki agregando que estas posiciones corresponden a cuatro
segundos después de producido el disparo. Considera, y como lo vi6 en la imagen en un
principio, no estaban ubicadas en esta posicion, sino que lo vio posteriormente en el video,
gue vienen o caminando, o corriendo, eso no lo puede establecer.

Que cree que es en el video de ATC que Fanchiotti viene, por lo menos el Gltimo
paso o los ultimos dos pasos, caminando despacio, cuatro segundos después, estas
personas, tranquilamente pueden estar ubicadas en este lugar, y explicé que lo nuevo que
encontro, que fue a raiz de la experiencia balistica que se hizo en el aerédromo de la ciudad
de La Plata, fue un detalle en la experiencia que le hizo recordar parte de lo que habia visto
0 analizado, en el momento que hizo la animacion, o sea casi dos afios antes.

Explico que contaba con un mejor monitor para ver este video, y que ahi pudo ver lo
que aparentemente seria la caida de un cartucho del arma de Fanchiotti, por lo que le pidi6
a la Fiscalia el video original que no tenia, y después analizo el video, y en ese video se ve
caer un cartucho, al que ve de color blanco.

Aclar6é que las apreciaciones que esta haciendo ahora no surgen todas en un dia,
sino que ,sto fue intercalado con otros trabajos, y durante el tiempo que tenia disponible, le
dedicaba un poco de tiempo, y que a su vez lo analizaba con el otro perito balistico.

Continuo su relato diciendo que con posterioridad se descubrid que del arma de
Acosta También cae otro cartucho, y que en esto vale la pena recalcar que si uno ve las
imagenes, se podria preguntar porque lo vi6 ahora y porque no lo vié antes a pesar de que
estuvo un afio trabajando, por lo que manifestd que si uno pasa cuadro por cuadro, no ve
estos detalles, y si lo pasa a velocidad normal tampoco los ve, uno tiene que ver sin
exagerar como cien veces el video para encontrar algo, entonces cuando se encuentra en un
preciso instante, que se ve un cartucho, y explico que en la oficina pericial tiene un control



remoto que se utiliza con el editor de video, que tiene una ruedita, y que esa ruedita permite
hacer los movimientos pausados, hacia adelante y hacia atras del video, por lo que por ese
sistema se descubrid que caen dos cartuchos, y que son de color blanco.

Al respecto penso si, es normal que se carguen, en la misma arma, cartuchos con
posta de plomo y posta de goma, o sea intercalados, o al azar.

Que lo consultd con balisticos, y llego a la conclusidn de que o tiene todo goma o
en determinado momento se elige poner plomo para disparar con plomo, pero no mezclados
los cartuchos.

Y de todo lo manifestado por el perito, lo que hizo fue un an lisis que consistié en
contar cuanto tiempo lleva disparar con un cartucho de guerra, cae el cartucho, y volver a
recargar con un cartucho con postas de goma, y volver a disparar, y medir el tiempo en que
tardo en caer el cartucho, o sea, que teniendo el arma cargada con municion de guerra, se
dispara, luego se mete la mano en el bolsillo, se toma un cartucho antitumulto, se vuelve a
cargar y se dispara de nuevo, se acciona la chimaza y cae el cartucho, toda esa operacion,
haci,ndola r pido, aclarando que eso fue un ensayo que se hizo en el laboratorio, continud
diciendo que haci,ndola r pido, lleva seis segundos, y haci,ndola en un modo normal, o sea
sin apuro, lleva diez segundos, y tanto en esta escena de Acosta como de Fanchiotti, se ve
caer el cartucho mucho tiempo antes, es decir, bajo la hipdtesis de que no tienen mezclados
en sus armas cartuchos de guerra y antitumulto, seria imposible que hayan disparado el
cartucho que hiere a Kosteki.

Que lo que esta diciendo es que esta imagen es de cuatro segundos atras, y que los
puede ubicar a todos en esta linea, en el momento del disparo. Sefialo nuevamente en la
imagen, que ubic ndolos en este sector, esta el disparo que hiere a Kosteki, y después hay
tres disparos Mas, hasta que la cAmara enfoca a los imputados.

En relacion a la manera de operar el arma es que disparan y en forma autom tica se
acciona la chimaza, es decir, que no sigue uno caminando y a la media cuadra reci,n se le
ocurre accionarla, sino que es 0 Mas r pido, 0 Mas despacio, pero se hace en el momento el
accionamiento.

Sefialando en la pantalla, explic6 que como la imagen que esta viendo es de cuatro
segundos después que se produjo el disparo que hiere a Kosteki, tranquilamente el cartucho
gue lo hiere pudo haber sido descargado a los tres segundos, lo que hace compatible a que
la persona ,sta que esta ac atras, si ha disparado, se producen los tres segundos para la
descarga, y se agacha justo la camara, es decir que todo eso llevaria cuatro segundos, y la
camara cuando lo enfoca lo veria agachado.

Manifestd que todo esto que ha visto, es decir que ha visto los cartuchos, tiene su
validez, ya que en las imagenes los vid blancos, y que no tiene el material original, por lo
gue continu6 su relato diciendo que habria que ver el material original con que se hizo la
bajada a VHS, para ver si efectivamente se ven de color blanco, o ser analizadas esas
imagenes por un experto en digitalizacion de imagenes, por lo que culmind diciendo que ,I
los vio en el material que examind de color blanco. Aclar6é que otra cosa que se tiene que
cumplir, es la condicién de que no es comun mezclar en el arma cartuchos de goma con
postas de plomo, y que con respecto a ello, lo tendria que responder un perito balistico.

Que exhibido que le fuera el videocassette que trajo consigo el testigo, con
imagenes del material de ATC, manifestd que lo primero que tendria que aclarar es que ac
la imagen es temblorosa y que en el televisor que lo ha observado, la imagen es mucho Més
nitida porque no hay movimiento, por lo que continué diciendo que habria que observar



este material cuadro por cuadro hasta que el extremo del cafion del arma pasa esta columna
-sefial ndolo en la imagen-.

Sefialé en la imagen que se proyecta cuando cae el cartucho de la escopeta de
Acosta, quien aclar6 que vi,ndolo en un televisor, se puede observar no solo cuando cae el
cartucho sino cuando rebota y vuelve a caer al piso. Nuevamente sefiald, y siempre sobre la
imagen que se proyecta, cuando esta cayendo el cartucho, y cuando se levanta, e indico que
cae por ahi, explicando que la imagen esta media movida, y que en un televisor se ve mejor.

Que continu ndose con la proyeccion de las imagenes, manifestd que la segunda
imagen cuando cae el cartucho del arma de Fanchiotti coincide cuando el policia ,ste -al
cual sefialé con el lapiz | ser-, llega con la pierna derecha a estar casi oculta por ,ste policia
de adelante -al que También sefial6 en la imagen-, y que en un solo cuadro, lo que se ve
nitido es el cartucho.

Una vez Mas, detallé que vi,ndolo en un televisor con el aparato que tiene la
ruedita, y pasndolo a una velocidad adecuada, se puede observar el movimiento del
cartucho cayendo, es decir que no se lo ve nitido hasta que toca el piso.

Que el cartucho al tocar el piso, tiene velocidad casi nula después de haber pegado
en el pavimento y es cuando mas claro se lo ve, donde lo observo de color blanco. Agrego
que después se ve un tercer cartucho, que no se pudo divisar en las imagenes, y seria en esta
posicidn que se ve un cartucho en la rambla, pero que en ,sta imagen no se distingue.

Aclar6 sobre la imagen, que de los tres cartuchos el que menor nitidez tiene es el
tercero que es el de la rambla, y que se nota hasta una par bola que hace cuando cae
puntualizando que el video que se estd proyectando es el de ATC que tenia en su poder
desde hace tiempo atras y que luego cuando observé lo del cartucho, le solicito a la Fiscalia
una nueva copia para sacarse la inquietud sobre lo que habia visto en la computadora.

Que con respecto a los cartuchos sobre los cuales hizo referencia en relacién a los
imputados Acosta y Fanchiotti, en cuanto hacia donde son expulsados, manifesto que para
verlos no basta con una o dos veces, hay que repetir las imagenes muchas veces para darse
cuenta del movimiento.

Explic6 sobre la imagen del videocassette que se proyecta, que en la posicion
cuando el cafién del arma del policia pasa la tercer columna, es cuando se ve caer el
cartucho del arma de Acosta -indic ndolo en la pantalla- y rebota para adelante, y aclar6
nuevamente que la imagen se mueve un poquito y estd medio pixelada porque estd muy
agrandada, vi,ndose con muchisima Mas nitidez en el televisor. Y en este caso el cartucho
se ve como cayendo para adelante y el segundo cartucho que se ve caer es cuando coincide
el movimiento de la pierna derecha del policia, que va a quedar casi tapada por la figura de
,ste otro policia -al cual sefial6 con el lapiz | ser-.

Detallé que para ver el movimiento que hace el cartucho en forma vertical, hay que
pasar la imagen a una determinada velocidad, y que si se pasa en tiempo normal, no se ve, y
que si se pasa cuadro por cuadro tampoco se lo ve, pero a determinada velocidad se ve
exactamente cuando cae el cartucho, quien aclar6 que hay un solo cuadro donde se lo ve
nitidamente en el piso. Que el cartucho cae en forma vertical, que no hace ninguna par bola,
se ve verticalmente cayendo debajo del arma.

Que exhibidas las mismas imagenes observadas en el video antedicho pero
proyectadas del DVD rotulado "ATC Betacam", sefialé en la imagen cuando

ve cae el cartucho, mostrando cuando rebota y vuelve a caer, y explicd que esa
lucesita blanca que se ve es el cartucho que acaba de rebotar. Aclaré que el video siempre
lo vié en VHS.



Sefial6 sobre la misma secuencia que lo que se ve es compatible con el
accionamiento de la chimaza, se ve que cae el cartucho y rebota, o sea que se ve bien el
movimiento de caer y rebotar, y que las otras dos cosas que estan ahi -siempre observando
la imagen- manifesto que no sabe lo que es, volviendo a reiterar que se ve el movimiento de
cuando cae el cartucho.

Reiterd lo antedicho diciendo que se ve el movimiento del cartucho cuando cae,
rebota y vuelve a caer, en el caso del cartucho del arma de Fanchiotti, y que pas ndolo a
determinada velocidad, se ve como una sombra que va cayendo, y posteriormente al haber
tocado el piso, se lo ve nitido, después se pierde la imagen y que pasando esa imagen a
determinada velocidad, se ve cayendo del arma en forma vertical.

Expres6 que esos dos cartuchos que sefialé como que se ven caer, son posteriores
al que identifico como el que hiere a Kosteki. Que no recuerda cuanto es el tiempo, que
habria que medirlo con el editor de video.

Que en el minuto 12'01" del CVD "ATC Betacam", sefial6 cuando se ve el cartucho
y cuando rebota y reiterd que si ,sto se repite varias veces y con la velocidad adecuada, se
ve bien nitido el cartucho en forma vertical, referente al arma de Acosta.

Consignd nuevamente que lo que pudo apreciar es que el cartucho es de color
blanco, pero es por la simple observacion de las imagenes y que el m,todo cientifico que
utilizo es el de observacion.

Aclaro6 que con ,sto También colabord el perito balistico, y lo que se fijaban era que
tenia que coincidir el movimiento de la mano para mover la chimaza. Que cuando hizo
referencia al perito balistico, manifestd que con quienes vio el video son los peritos
Lorenzo y Cejas.

Preciso que cuando dijo que en el material observo que el cartucho es blanco, no lo
estd afirmando, sino que para tener una mayor precision, habria que consultar a alguien que
sea experto en digitalizacion de imagenes y hacer el trabajo con el material original.

Que en el minuto 12'02" del DVD "ATC Betacam", sefial6 con el lapiz | ser cuando
cae el segundo cartucho.

Explicé que después de la experiencia balistica en el aerodromo de la ciudad de La
Plata, hubo un detalle que le Ilamé la atencion, que es que cuando se accionaba la chimaza
para descargar el cartucho del arma de Fanchiotti se trababa, y eso le hizo recordar, que en
el momento en el que realizé la investigacion, uno de los datos o cosas que habia tenido en
cuenta o habia observado, era que se trababa el arma, por lo que volvio a pasar el video que
tenia digitalizado, no en un monitor de quince pulgadas, como es el que tenia para trabajar,
sino en uno de diecisiete pulgadas plano, donde alcanzd a ver, presumiblemente un
cartucho que caia exclusivamente del arma de Fanchiotti.

Que fue asi que le solicité a la Fiscalia, tener una copia del video en VHS para
verlo, porque con la imagen que tenia en la computadora de ese video no alcanzaba a darse
cuenta. Que ese video no lo pudo tener de un dia para otro, sino que se tuvo que dar la
circunstancia para pedirlo.

Sefialé que no es f cil y También a su vez tenia otras tareas, pero una vez obtenido
el mismo, pudo observar y comprobé que efectivamente se veia la caida de un cartucho.
Que con respecto a ese video manifestd que no solamente lo vio ,I, sino También el perito
balistico, y que esto fue muchas veces.

Continuo su relato diciendo que nadie habia visto que de la otra arma También se
veia caer el cartucho, y que de tanto mirar, observo que se ve caer otro cartucho, y es alli



donde se descubrié, mucho tiempo después, que del arma de Acosta se vio caer otro
cartucho.

Que tiempo después, se ve un tercer cartucho, que es del policia que viene
caminando en la rambla -refiri,ndose a la secuencia de video-, por lo que manifestd que ac
no se alcanzaba a distinguir, y que esto fue a través del tiempo.

Al respecto expreso que tenia la inquietud de ver que era lo que se veia y que casi
en forma circunstancial fueron encontrando esos detalles.

Expresd, que si invitara a cualquier persona que tenga gran poder de observacion
sin saber que en esta secuencia de video caen cartuchos, seguramente no van a ver nada,
aunque se pase varias veces, salvo que alguien le indique en que lugar, en que momento cae
el cartucho o que tenga un editor de video y lo pase varias veces hasta encontrarlo, sino es
casi imposible.

Manifestd que un cartucho tarda entre cinco y seis cuadros, desde que sale del arma
hasta que cae al piso, y aclaré que se esta hablando de una cuarta parte de segundo.
Volviendo sobre el tema explicd que entre cinco o seis cuadros es lo que tarda en caer el
cartucho al piso, que es imperceptible al ojo humano o a una vista normal.

Consigno que la pericia de animacion no se contradice en nada en lo que esta
diciendo, que en la animacion hay un cono que ubica a tres personas, y lo que esta diciendo
en este momento es que en base a los elementos que encontrd con posterioridad, si se dan
dos condiciones, una es que lo que esta viendo blanco, realmente sean cartuchos blancos, y
la otra es de que en el arma se tengan mezclados cartuchos de plomo y de goma en forma
azarosa.

Continuo diciendo que con la comprobacion que se hizo en laboratorio, que disparar
con municion de guerra, descargar el arma, volver a cargar cartuchos antitumulto, y
disparar postas de goma, aparentemente seria lo que estd viendo ahora, y que toda esa
operacion, haci,ndola muy r pido, lleva seis segundos, y en un tiempo normal, lleva diez
segundos, y como lo esta viendo a los cuatro, cinco segundos, ninguna de estas dos
personas hubiera tenido el tiempo suficiente de hacer esta operacion, salvo que en el arma
hubiera tenido mezclado goma y plomo, si podria haber disparado.

Que con respecto a la comprobacion de los dos tipos de cartuchos, manifesto que se
tomo6 un arma similar a la de Fanchiotti y se descargé un cartucho, es decir, el perito
balistico hacia las operaciones del arma y se cronometro el tiempo que tardaba. Que lo
hicieron simplemente para comprobar si era factible lo que estaban opinando, que podria
haber sucedido.

Explicd nuevamente que después de la experiencia balistica surgi6 la inquietud, y
que viendo el material, de lo cual se explayo precedentemente, una manera de saber si
podian hacer lo que habian elaborado mentalmente, era comprobar si efectivamente tardaba
tanto tiempo, o cuanto tiempo podia llevar hacer esa operacion, lo Unico que hicimos fue ir
al laboratorio y repetir lo que hubiera sido realizar esa operacion, y aclar6 que eso no se lo
pidié nadie, fue un inter,s realmente para saber la verdad de lo que habia ocurrido y por eso
hicieron la experiencia. Que con respecto a si equivoco las conclusiones del primer peritaje
en cuanto a su interpretacion, manifestod que no, para nada.

Aclaré que la Unica diferencia es que ahora se puede precisar Mas en el resultado, es
decir que con el trabajo de animacion se estaban indicando a tres personas que estaban en
condiciones de disparar y que al dia de hoy sigue siendo lo mismo, lo que pasa es que si se
cumplen las dos cosas que dijo que los cartuchos que ve blancos realmente son blancos y
que si los imputados no tienen mezclado en el arma cartuchos de goma con postas de



plomo, manifestd que hoy podria precisar o decir, que es compatible la tercer persona como
autor del disparo. Que vio Mas de cien veces las imagenes para arribar a esta nueva
conclusién.

Explico que ,sto empezd desde el dia en que se hizo la experiencia balistica, que fue
en mayo de este afio, pero no le dedicé un tiempo continuo ya que tiene otras tareas. Que
puso en conocimiento a la Fiscalia de que habia visto la caida de los cartuchos, y aclaré que
lo primero que hizo fue pedir el cassette porque queria ver el material, y que a quien puso
en conocimiento esta situacion fue al Dr. Schell y a otro Fiscal del cual no recuerda el
nombre.

Manifesté6 También que lo que simplemente expreso es que habia visto tal cosa en el
material, nada Mas, y que de todo esto no hizo ningdn informe, no elevd ningun informe a
la Fiscalia, quien tampoco le di6 ninguna instruccion, y aclar6 que fue por iniciativa propia,
que tuvo una inquietud y quiso evacuar esa duda, nada Mas, y por eso es que pidid el
material para observar con mayor exactitud lo que habia visto aparentemente en el video
digitalizado y seguir investigando en el tema.

Aclaré que no realiz6 un informe porque la tarea pericial ya habia culminado, y
justamente por la importancia que le d a ,sto es que hoy lo esté diciendo en la audiencia,
pudiendo tranquilamente haberlo callado.

A preguntas efectuadas, sefialé que no ha recibido ningun tipo de presion externa
para prestar esta declaracion el dia de la fecha.

Que con respecto al margen de error en cuanto a las conclusiones a las arribo,
manifesto que en el trabajo de la animacidn se sostenia una cosa que sigue vigente en este
momento, 0 sea, no hay ningun tipo de error en el trabajo, el 100% del trabajo sigue vigente
en este momento, lo que sucede es que con datos nuevos, puede ser Mas preciso, es decir
gue en un principio ese cono, aclarando que no lo esta diciendo ,lI sino que lo dice la
posicion de las personas, abarca a tres posibles tiradores y hoy en dia, en base a nuevos
datos que ha conseguido, eso se podria reducir a una persona, no hay ningdn error en lo
anterior y que ahora es como tener mas informacion para poder ser mas preciso en el
resultado.

Aclaré nuevamente que lo que se ve en la animacion es un cono, que lo Unico que
esta diciendo es que hay tres personas que podrian haber disparado, y que no esta diciendo
en el trabajo de animacidn quien es el que dispara, simplemente en el cono marco un sector,
donde cualquier persona que esta metida en ese cono podria haber disparado, en este caso
estaban sefialada tres personas y que hoy en dia, teniendo los otros datos de esas tres
personas, se podrian estar reduciendo a una, aclarando que hizo la salvedad varias veces, de
que ,sto se da, si la persona no tiene mezclado en su arma postas de plomo con postas de
goma, y que los cartuchos que ve de color blanco, son blancos.

Detallo que no es imposible que en el arma est, cargado un cartucho rojo con posta
de plomo y otros de goma, no es imposible, y tampoco es un uso normal del arma estar
mezclando las postas de plomo, con las de goma.

Manifestd que cuando se paséd en pantalla el trabajo de animacién, explicd en que
lugar podrian haber estado los tres ubicados, es decir, que podrian haber estado de la
posicion que ocupan entre cuatro y cinco metros por detras, depende de la velocidad con
que venian caminando, o0 sea que los ubicaria delante de la fila de Infanteria. Al respecto
dijo que es una apreciacion, que venian caminando los tres sin cruzarse entre si, 0 sea que
Acosta iba a estar mas cerca de la rambla, después le iba a seguir el policia que esta de civil



y en el otro extremo Fanchiotti, es decir que cada uno continué con la linea que venia
siguiendo.

Que en cuanto al policia que venia de civil y sobre si pudo precisar en el momento
que se lo ve, con rodilla a tierra o por lo menos con una pierna flexionada y el momento en
que se produce el disparo, cual es la relacién de tiempo entre estas dos circunstancias,
manifestd que la imagen que tenemos es de cuatro segundos después del disparo que hiere a
Kosteki, y explico que los otros tres disparos aproximadamente habian tardado tres
segundos desde el sonido del disparo hasta que se ve tocar el cartucho en el piso, y que si el
disparo que hiere a Kosteki se hubiera tardado lo mismo, tiene tres segundos mas un
segundo que le llevaria agacharse, si es que quiere recoger el cartucho del piso, cuando lo
enfoca la camara estaria en los cuatro segundos y si lo encuentran agachado en el piso
recogiendo el cartucho.

Agregd que no puede precisar cuantas personas hay exactamente en la escena en la
cual refiri6 como la de la ubicacion de los supuestos imputados, pero hay muchas. Aclaro
También que después del disparo que hiere a Kosteki hay tres disparos Mas, y
presumiblemente el ultimo disparo ha sido de la persona que esta en la rambla, que es el
humo que se ve en la imagen -el que sefialé en la pantalla-. Que no pude decir que ese
humo sea de esa cuarta persona de la que habla porque no se lo ve en la imagen, ni tampoco
su arma.

Con respecto a la distancia que tendria la persona de civil que se encuentra detras de
los imputados de autos, manifestd, observando la imagen en pantalla, que estaria a unos dos
metros o dos metros y medio, quien aclard que esta imagen es cuatro segundo después del
disparo, y que en el momento del disparo no se los ve.

Sobre los cuatro segundos que saco del video de Cronica TV, y siendo que en estos
momentos se le esta exhibiendo el DVD de "ATC Betacam™ y respecto de si puede explicar
como complemento esos tiempos en funcion del video de ATC, manifestd que una imagen
gue tienen en comun los dos videos son los dos policias que se ven en la pantalla -a los
cuales sefialé con el lapiz | ser-, y continud su explicacion diciendo que el policia que se ve
en la imagen, que tiene el brazo bajo y lo levanta, que cuando lo levanta los dos estan
levantando el pie, por lo que manifestdo que eso se ve en los dos videos, y es asi que
sincroniz6 ambos.

Aclaro al respecto, que lo que hizo es tener las dos imagenes y ver un movimiento
gue sea comun en los dos. Que si sabe cual es la ubicacion de la cdmara de Crénica TV
pero no sabe cual es la ubicacion de la camara de ATC.

Que con respecto a los lentes que utilizan las camaras, manifestd que en su trabajo,
tanto en el video de Cronica TV como en el de ATC, ,I no trabajé con la lente, aclarando
gue lo que le permite el programa es en base a una foto, el que le dice en que lugar esta
parado el camardgrafo y con que lente, entonces en su modelo crea una camara, la pone y la
ubica en la distancia que le dice el programa, la que pone con la misma lente, entonces
después trabaja con la foto, a la que hace coincidir con su modelo, siendo ese el unico
trabajo que hace con la lente.

Manifestd que en su trabajo de animacion ubicd un solo camarografo porque con
eso le era suficiente para hacer la animacion.

Explico que en su trabajo de animacidn tomd algunos datos del video de ATC, pero
trabajo especificamente con el de Cronica.

Que en cuanto a como pudo determinar con respecto al cono que realizo en la
animacion, la posibilidad de reducir el nimero de tiradores a uno, con la camara de Cronica



TV y no tuvo en cuenta la de ATC, manifestd que con el video de Crénica lo que hizo fue
ubicar a los imputados, También ubicé a las victimas, y que en el modelo tomo distancias,
aclarando nuevamente que con eso le es suficiente para hacer el cono, no necesité del video
de ATC.

Agrego que el trabajo tiene una validez total porque le fue suficiente con el material
que utiliz6 para hacer la animacion, es decir, que el material de ATC También lo utilizo, y
aclaré que de hecho en la animacion esta referenciado como asi También cada una de las
cosas que se vieron, y explicé que para hacer el modelo en tres dimensiones lo tenia de la
planimetria y la ubicacion de las personas de la cdmara de Cronica, lo que le fue suficiente
para hacerlo.

Una vez Més dijo que utilizé los dos videos para trabajar, lo Gnico que para ubicar
las personas, con la exactitud que le da el programa 3Dmax y la herramienta para ubicar la
camara, le fue suficiente para ubicar distintos actores.

Que con respecto al programa 3Dmax lo cargd con los datos de la cAmara de
Cronica TV, y que agregando los datos de ATC le tiene que dar lo mismo.

Y en relacion a la imagen que se continué proyectando del DVD "ATC Betacam", y
en cuanto al policia de civil, manifestd que estd a unos dos metros y medio por detras de
Fanchiotti y Acosta, y que cuando avanza la imagen ve que ,l pasa por entre medio, y
aclaro6 que ,sto que estamos viendo es después del disparo, y que en el momento del disparo
no se ven.

En cuanto a las nuevas observaciones que realizd, manifest6 que lo consulto con los
peritos Roberto Cejas y Lorenzo antes de que depusieran como testigos en esta causa.

Puntualiz6 que en el video de Cronica desde que es herido Kosteki contd cuatro
segundo hasta que vié mas 0 menos con nitidez a Fanchiotti y Acosta y que en esos cuatro
segundos previos a la posicién en que los logra identificar, no sabe lo que estan haciendo o
que lugar tenian. Aclar6 que no vio en las imagenes al policia de civil disparar ni pudo ver
que cartucho levanto el policia de civil. Que conto los disparos en esta secuencia desde que
es herido Kosteki hasta que ve a los imputados.

De lo expuesto por el Perito Oficial Gardes fluye que el disparo que impactd en
Kosteki, Paniagua y Escobar Ferrari se efectu6 desde el sector o cono -tal como el
declarante lo denomina- en que estaban Fanchiotti, Acosta y De La Fuente.

Acoto que desde que la cdmara toma tal secuencia hasta que enfoca nuevamente al
personal policial transcurren unos 4 segundos.

Ello lo relaciona con el lapso que demanda efectuar un disparo de escopeta con un
cartucho de propdsito general, descargar el arma, tomar del bolsillo un cartucho
antitumulto y efectuar luego el movimiento correspondiente con la chimaza a fin de
cargarla para poder disparar nuevamente, esta vez con el tipo de cartucho referido en
segundo término.

Concluye que tal operacion lleva 6 segundos actuando con rapidez y 10 segundos
haciéndolo normalmente, siendo que a tales efectos le pidi6 a los peritos oficiales balisticos
Lorenzo y Cejas que colaboraran con el deponente.

Conecta lo expuesto con lo que dijo en relacion a las vainas expulsadas de las
escopetas de Fanchiotti y Acosta, en su opinién de color blancas, y si fueron enfocados por
la camara de Cronica TV luego de 4 segundos del disparo en cuestion, como la operatoria
que comento lleva como minimo 6 segundos, resulta dificil que el disparo letal haya
provenido de aquellos, dejando en mejor posicion para efectuarlo a De La Fuente.



Como ya lo menciond contestando las preguntas efectuadas, se traté de un trabajo
extra pues no esta dispuesto en ningun punto de pericia, siendo que actud de tal manera por
una inquietud personal al divisar las tres vainas eyectadas luego de una reiterada
observacion de los videos.

Sobre tales observaciones del Perito Gardes, cabe hacer varias disquisiciones.

Comienzo sosteniendo, entonces, que aun en el hipot,tico caso que el disparo de un
cartucho de guerra y luego uno antitumulto, siguiendo los pasos detallados supra, insuma al
menos 6 segundos, en cuanto al lapso de 4 segundos que tardo la cdmara de Cronica TV en
enfocar al personal policial. Al respecto los peritos Pregliasco y Martinez lo estimaron en
5 segundos aproximadamente.

Debe tenerse presente que la primera vaina que sefiald Gardes fue expulsada por la
escopeta de Acosta y la segunda vaina fue eyectada por la escopeta de Fanchiotti, tal como
aquel lo manifestd, por lo cual necesariamente un periodo de tiempo transcurrié entre la
visualizacion de la primera vaina y la segunda, por Mas breve que sea. En consecuencia,
sumando al primer tramo este segundo tramo bien puede llegarse al lapso de 6 segundos.

De todos modos es dable sefialar que comparto lo expuesto por dicho perito sobre
la dificultad para poder apreciar en las imagenes exhibidas las vainas cuando caen y
rebotan.

Tal dificultad se observé en las tres secuencias consignadas por el nombrado,
especialmente la supuesta vaina que refirio como expulsada del arma de Fanchiotti, pues en
el asfalto se observan otros objetos y el elemento que sefiala Gardes diciendo que es una
vaina, lejos tiene la imagen la nitidez necesaria como para poder avalar dicha afirmacién. Y
de la supuesta tercera vaina nada pude ver en el video exhibido uno y otra vez.

Tampoco se observa que sean de color blanco los elementos que Gardes sefiala
como vainas, siendo que los peritos Lorenzo y Cejas no pudieron precisar el color de las
supuestas vainas, consignando este Ultimo que en el piso se ve algo rebotando pero la
imagen no es clara, pudiendo decir solo que el elemento es brilloso.

Sostengo que aun estableci,ndose que se trate de vainas y que sean blancas, ello en
absoluto diluye la responsabilidad de Acosta y Fanchiotti no s6lo por las razones expuestas
supra en relacion a la operacion de disparo con una escopeta, descarga y carga con posta de
goma para efectuar otro disparo, sino También por las que a continuacion se consignan.

Si bien el razonamiento del perito Gardes sobre la inconveniencia de la
combinacion de cartuchos de guerra y antitumulto aparece correcto, pues en una situacion
de str,ss quien efectta el disparo puede errar en el clculo y tirar con el primer tipo de
municion queriendo hacerlo con el segundo, no tengo dudas en la realizacion de disparos
selectivos por parte de Fanchiotti y Acosta, pues era evidente la presencia de periodistas de
distintos canales de television y fotdgrafos de diversos medios que estaban registrando los
hechos.

Por tal motivo considero que la manera de disimular los disparos con cartuchos de
propdésito general era alternando su uso con disparos con municion antitumulto, y tal
combinacion de ambas clases de cartuchos es muy posible que sea totalmente
desaconsejable para personal policial que actue correctamente. Empero en el contexto del
accionar disvalioso que desplegaron Fanchiotti y Acosta, tal hipotesis no puede descartarse.

Por otra parte, no es necesario ser perito balistico para sefialar que existe una forma
mucho Mas segura de tiro selectivo, que es colocando en el almac,n cargador tubular de la
escopeta la cantidad que se desee de cartuchos antitumulto, por ejemplo uno, dos, o cuatro
y el Ultimo de guerra, siendo ,ste el primero en ser disparado. F cil es advertir que con tal



configuracion de carga el tirador tiene la certeza que sélo el primer disparo ser con
municion de guerra y el o los restantes sélo con postas de goma. Es Mas, no tengo dudas
que efectuaron disparos con cartuchos antitumulto en una premeditada alternancia de
disparos con cartuchos de guerra y con cartuchos con perdigones de goma.

En consecuencia la pericia solicitada por el Sr. Defensor Particular Dr. Chiodo
deviene irrelevante pues, aun en la hipotesis de haberse acreditado que los mentados
elementos sean vainas y de haberse determinado que sean de color blanco o transparente,
que caracteriza a la municién antitumulto junto a la de color verde, ello no varia un pice
el ilicito accionar de los coprocesados Fanchiotti y Acosta, en atencion a los distintos
supuestos analizados precedentemente.

Por otra parte y en cuanto a De La Fuente, la prueba rendida en el debate oral
permite descartar totalmente que haya efectuado disparos con cartuchos con perdigones de
guerra, y tal como lo manifestd el Sr. Fiscal de Juicio Dr. Schell, en ATC Betacam 6'40": se
le ven en el chaleco cartuchos blancos o transparentes. 7'45" dispara sobre Mitre y las
vainas son verdes. Telam 034: cartuchos blancos (frente al banco Galicia). Telam 156:
cuando en el hospital ya no posee cartuchos en el chaleco. Clarin Mateos Piquete 3.
Pueyrreddn 70: en la estacion con cartuchos verdes. DVD 11 Betacam 8'30"cuando Paggi
reconocio entregarle postas de goma a De La Fuente porque le pidio.

Sigo También al Dr. Schell, en cuanto sefiald que varios manifestantes,
concretamente Roberto Rojas, Juan Arredondo, Roberto Baiz, Lucas Mansilla y Carlos
Leiva, aludieron que les dispararon con postas de goma, reconociendo algunos en forma
directa a De La Fuente o al sujeto que tenia una llamativa indumentaria, en cuanto tenia
colocado un buzo a rayas de los Pumas y arriba del mismo un chaleco antibalas, siendo que
asi estaba vestido el nombrado.

Si bien adelant, "ut supra” los lineamientos de la aludida pericia de Pregliasco y
Martinez, la complejidad de los temas que aborda amerita transcribir los aspectos que
considero substanciales en relacion a la secuencia ocurrida a la altura del arco del
Carrefour, a los fines de su correcta valoracion, ello en atencion a la fuerza convictiva de
las conclusiones de los peritos que, por otra parte, apontocan en sus lineamientos esenciales
las apreciaciones del perito oficial Gardes. Asi, en lo que interesa, dice:

"1. Resumen y conclusiones principales: A pedido de la fiscalia de Lomas de
Zamora hemos aplicado t,cnicas acusticas al material contenidos en dos videos para
investigar el origen de los disparos que hirieron a varios manifestantes en dos secuencias
distintas durante el curso de las manifestaciones ocurridas en Avellaneda el 26 de junio de
2002. Tiene especial importancia una toma de un minuto del video Cronica TV que
coincidiria con las heridas en la segunda secuencia, frente a Carrefour; nos referimos a ella
como toma de referencia. Las t,cnicas que usamos se basan en dos propiedades del sonido
que todos conocemos: tarda en llegar, y se refleja en forma de ecos. Las tardanzas podr n
ser pequenias, los ecos podr n ser muy d,biles, pero podemos medir los dos, y nos permiten
sacar conclusiones objetivas y poderosas. En esta seccion resumimos nuestras
conclusiones, mientras que en el cuerpo del informe explicamos como llegamos a ellas. En
los ap,ndices exponemos los detalles t,cnicos, de manera que cualquier interesado tenga los
elementos necesarios para criticar nuestro trabajo. Las conclusiones de este trabajo son: En
el segundo episodio, frente a Carrefour, si los manifestantes fueron heridos cuando se
encogen, a partir de cuadro 409 de la toma de referencia, se pueden descartar como causas
con total seguridad a todos los disparos siguientes al 5, y con gran probabilidad a los
anteriores al 5. Si los manifestantes fueron heridos por uno de los disparos grabados, con



gran probabilidad debe tratarse del disparo 5. El disparo 5 se origin6 en x=-15 m, y=14.8
m. La incerteza en este punto es de +-(mas 0 menos) 1 m en el sentido este-Oeste, y +-(mas
0 menos) 0.5 m en sentido Norte-Sur. El sistema de referencia estd definido en la seccién
4.3. Ninguno de los disparos que pudimos localizar, en especial el disparo 5, provienen de
las fuerzas de la Prefectura.Todos los disparos que pudimos localizar, en particular el
disparo 5, provienen de personal policial situado sobre o a la derecha de la plazoleta
central, adelante del corddn policial. En los dos videos se distingue a una persona del grupo
policial que se agacha, tal vez para recoger algo del suelo. La posicion en que esto ocurre,
estd aproximadamente 1 m adelante del origen del disparo 5. La alineacion del personal
policial con los tres disparos localizados hace Mas verosimil que el disparo 5 haya sido
producido por P1 o P4, si bien no se puede descartar completamente la autoria de P2 o P3
2. Introduccidn. La fiscalia de Lomas de Zamora nos ha solicitado investigar acusticamente
dos videos filmados durante los sucesos del 26 de junio de 2002 en las cercanias de la
estacion Avellaneda. El proposito de este estudio consiste en localizar el origen de los
disparos que habrian herido a manifestantes en dos secuencias separadas sobre la avenida
H. Irigoyen. La primera de ellas ocurrio entre la avenida Mitre y Podesta; la segunda, algo
Mas tarde, entre Colon y Asuncién. A mediados de abril pasado visitamos Avellaneda, el
dia 17 llevamos a cabo medidas en las escenas de los hechos, con la presencia de los
interesados. El an lisis fisico de los datos debia comenzar el 2 de mayo en Bariloche segun
lo notificado a las partes. Dado que nuestro estudio no destruye ninguna evidencia y que
todos los pasos son repetibles indefinidamente, el perito de la defensa Carlos Borzi, no
juzgo necesario estar presente en la primera fase. Comunicamos la situacion al Dr.
Procopio el 28 de abril, y comenzamos el trabajo el 2 de mayo. El Dr. Borzi nos ha visitado
durante la semana del 23 al 29 de mayo. Durante su estadia hemos discutido nuestros
procedimientos y ha tenido ocasion de leer los borradores de este informe. Le agradecemos
su contribucion, aunque por supuesto la responsabilidad por las conclusiones, y por
cualquier error u omision, es exclusivamente nuestra. Nos basamos en dos hechos fisicos
tan bien establecidos que estan fuera de toda discusion (1,2): el sonidol. se propaga a una
velocidad finita, de aproximadamente 340 m/s en el aire, y 2. rebota parcialmente en los
obst culos que encuentra. La velocidad finita del sonido es aparente en la vida diaria. Por
ejemplo, la separacion entre un rel mpago y su trueno nos da la distancia a una tormenta, a
razon de un kilémetro por cada tres segundos contados. Esta regla es bastante precisa, ya
que la velocidad del sonido en el aire es muy poco superior a un kilébmetro en tres
segundos. (mientras que la velocidad con que nos llega la luz del rel mpago es un millén de
veces mayor, es decir que, los fines pr cticos, lo vemos instant neamente). De la existencia
de los rebotes acusticos También tenemos evidencia directa a diario, tanto en los rebotes
individualizables que oimos gritar o golpear las palmas frente a una pared lejana (ecos),
como en la sucesion de rebotes no individualizables por el oido que llamamos
reverberacion, y que le dan sus caracteristicas acUsticas a una sala de conciertos. Estos
rebotes son parciales. Mientras que los objetos duros y densos, con superficies lisas,
reflejan bien el sonido, los blandos y fofos, con superficies rugosas, tienden a difundirlo o
absorberlo, y en consecuencia reflejan mal. Pero reflejen bien o mal, todos los objetos
materiales dan origen a ecos mientras que el sonar aprovecha los ecos para detectar
submarinos, los murci,lagos los usan para localizar los insectos que cazan. La propagacion
y reflexion del sonido, su velocidad, asi como los factores fisicos que la modifican, estan
bien estudiados, son parte del curriculum obligatorio de todo estudiante de fisica, y existe
abundante literatura sobre el tema (1,2,3). Al final de este estudio se encuentra una lista de



referencias bibliogr ficas que hemos usado. En consecuencia, como el sonido de un
estampido puede llegar al oyente por distintos caminos, lo hace en distintos momentos.
Llega primero el sonido que recorre el camino Mas directo, y a esa parte la reconocemos
como el estampido, Més tarde llegan otras porciones, que llamamos ecos. Si hay varios
obst culos que den origen a varios caminos de distintos largos, se produce una secuencia o
patrén de ecos. Este patron de ecos que produce un disparo depende de donde esta situado
el receptor (un micréfono, en este caso), de donde estan los obst culos que dan origen a los
ecos, y de cul es el lugar de origen del disparo. Si se conocen el emplazamiento del
microfono y las posiciones de los obst culos, el patrén de ecos depende sélo de la posicion
del disparo. Al cambiar el lugar de origen del disparo, varian las distancias a los diversos
obst culos y cambia todo el patron de ecos de una manera coherente. La idea b sica de este
trabajo es localizar las posiciones del micréfono y de los obst culos Mas destacados, para
luego usar los patrones de ecos en la localizacion del origen de los disparos. En la
secuencia que resultd herida Cividino no fue necesario tanto detalle y puede discutirse
usando acustica Mas simple. Parte del contenido de este informe es de caracter t,cnico, por
lo cual lo hemos relegado a dos ap,ndices al final del texto. En el Ap,ndice A discutimos
los m,todos experimentales que hemos empleado para situar las cémaras, ubicar
temporalmente los hechos, y averiguar que objetos dan origen a ecos en la escena del
hecho, mientras que en el Ap,ndice B explicamos de que manera usamos los ecos grabados
para localizar el origen de los disparos. Finalmente, en el Ap,ndice C calculamos el tiempo
de vuelo de los proyectiles. 4. La secuencia frente a Carrefour. EI material principal para
estudiar esta secuencia esta contenido en la toma de referencia del video Crénica TV, y en
dos tomas sucesivas del video de Atc, a la cual nos referiremos como ATC1 y ATC2. Los
tiempos que usamos se refieren al comienzo de la toma de referencia (ver Ap,ndice A).

4.1. Disparos grabados en la toma de referencia En la toma de referencia se escuchan 16
disparos.El disparo 1, a t= 0,243 s, es de un lanzagases...El disparo 2, a t= 3,860 s, también
proviene de un lanzagases...El disparo 3, a t= 10,724 s, probablemente sea de un
lanzagases...El disparo 4, a t= 13,458 s, presenta inconvenientes para un an lisis acustico:
...El disparo 5, a t= 15,996 s, es nitido, con un claro patron de ecos. Lo discutimos Més
abajo.El disparo 6, a t= 16,965 s, coincide con la voz del redactor:...El disparo 7, a t=
18,354 s, coincide con la voz del locutor...El disparo 8, a t= 19,138 s, tampoco es
usable...El disparo 9, a t= 22,838 s,...El disparo 10, a t= 25,646 s,...El disparo 11, a t=
27,366 s,...El disparo 12, a t= 34,509 s,...El disparo 13, a t= 34,509 s,...El disparo 14, a t=
49,201 s,...El disparo 15, a t= 56,754 s,...El disparo 16, a t= 59,197 s,...4.2 Momento del
impacto: el disparo relevante. La fiscalia considera que al momento en que algunos
manifestantes se encogen repentinamente marca el impacto que hirié a tres de ellos. Estos
manifestantes estan en H. Irigoyen, aproximadamente sobre la linea de cambio de color de
pavimento frente a Carrefour. Sobre la conexidn de este movimiento, muy marcado, con las
heridas sufridas por los tres manifestantes no podemos opinar. Lo que haremos es analizar
que disparos podrian estar en relacion causal posible con este hecho. Para ello, comenzaron
por determinar el momento exacto en que comienza el movimiento. La figura 3 muestra la
altura (en unidades arbitrarias) del manifestante Mas a la izquierda entre los que se agachan
(que seria el Sr. Paniagua). La altura estd medida entre el tope de la cabeza y el pie apoyado
en el suelo, el izquierdo. En el minimo de la curva hay un cambio de pie; de ahi en adelante
se le ha sumado la diferencia en altura en altura aparente entre los dos pies, debida a
paralaje. Esta altura esta graficada en funcion del nimero de cuadro dentro de la toma de
referencia. El eje superior muestra el tiempo, También referido al comienzo de la misma



toma. Para determinar el punto donde comienza el movimiento hemos aplicado una t,cnica
comun en los laboratorios de Fisica en casos semejantes: hemos aproximado por rectas los
dos regimenes netamente distintos, uno de la altura (aproximadamente) constante y otro de
altura claramente decreciente. Hemos definido el momento del comienzo en la interseccion
de dos rectas. Esto sefiala que el movimiento comienza en el cuadro 409, correspondiente
a t= 16,62 s. De los 16 disparos captados en la toma de referencia, se pueden descartar
como causas posibles de la accidn a todos los posteriores a este momento. El disparo 5 esta
grabado a t= 15,996 s (y sali6 antes del arma), por lo cual podria ser el responsable, si los
proyectiles tuvieron tiempo suficiente para llegar al blanco. Como demostramos en el
Ap,ndice C, el tiempo de vuelo de un proyectil tipo sobre una distancia de
aproximadamente 80 m es de 0,27 o menor. Resumiendo, el disparo 5 esta grabado en t=
15,996 s y se ha producido un tiempo antes (el que demora el sonido en llegar a la camara).
Los proyectiles tardan 0,27 s en alcanzar el blanco y los heridos reaccionan en t= 16,32 s,
lo que deja una d,cima de segundo de tiempo de reaccién ante el impacto. Por supuesto, si
el disparo 5 tuvo tiempo de llegar, También los tuvieron los anteriores a ,l. Pero el disparo
anterior, el 4, esta grabado a t= 13,458 s Mas de 2,5 s antes que el 5. Si las heridas las
hubiera causado este tiro, los manifestantes deberian haber tardado dos segundos y medio
en reaccionar, lo cual resulta poco probable sobre todo porque Méas de una persona lo hace
simult neamente.En resumen, si los manifestantes fueron heridos cuando se encogen, a
partir del cuadro 409 de la toma de referencia, se pueden descartar como causas con total
seguridad a todos los disparos siguientes al 5, y con gran probabilidad a los anteriores al 5.
El disparo a estudiar claramente el 5. 4.3 Localizacion del disparo 5. Hemos analizado la
zona en la que estaba al frente de los policias y personal de prefectura, asi como las
camaras de ATC vy de Cronica TV y hasta los manifestantes, durante la toma de
referencia. Sobre esta zona hemos aplicado las t,cnicas de localizacién de disparos
discutidas en el Ap,ndice B. SISTEMA DE COORDENADAS: El sistema de coordenadas
gue usamos en todo este informe es cartesiano: el eje x se extiende a lo largo del corddn
Noroeste de la Avenida Irigoyen (vereda del lado de Carrefour), con sentido positivo hacia
el Suroeste, el eje y perpendicular a ,ste, en sentido Sureste, hacia la calle Colén. El origen
estd situado en el corddon de Carrefour, perpendicular al veértice proximo del cartel
triangular de ese mercado. Para el an lisis por interseccion de hip,rbolas, la zona de estudio
comprende x entre -30 m y 60 m, y todo el ancho de la avenida H. Irigoyen. Bas ndonos en
las soluciones posibles obtenidas con el cruce de hip,rbolas, hemos reducido algo la zona
para an lisis con la funcion de coincidencias, a un cuadrado de 30m x 30m, la coordenada x
entre -20m y 10m, y la y entre Om y 30m. Bas ndonos en la interseccion de hip,rbolas
correspondientes a los ecos principales del audiograma del disparo 5 (ver detallegrafico en
la Figura 4), concluimos que el disparo 5 se origind en el punto x=15,06m, y=14,85m. Al
aplicar la t,cnica de la funcién de coincidencias Fc se puede estimar la dispersion espacial
de esta localizacion. La figura 5 muestra un detalle parcial de la zona estudiada, realizado
sobre una regién de 10m x 10m, con un paso de 10cm. EI m ximo de la funcion de
coincidencias esta en x=-15m, y=14,8. Dentro de la precision obtenible (el paso de la red de
10cm impide obtener detalles Mas finos), los resultados con ambos m,todos son iguales.
Concluimos que el disparo 5 se origind en x=-15m, y=14,8m. La funcién de coincidencias
muestra la zona de variacion razonable de este resultado: tiene la forma de elipse inclinada
(respecto al eje de la calle; esta orientada de Este a Oeste). La forma inclinada y alargada se
debe a la disposicion de la escena del hecho. Pr cticamente todos los ecos, a excepcion de
uno que procede del cartel triangular de Carrefour, se originan sobre la mano Sureste de la



calle (la de arriba de los diagramas). Esta asimetria de la informacion acustica es la que
alarga la elipse. Estimamos que el margen de incerteza probable en esta determinacion es
de +-(mas 0 menos) 1 m en el sentido longitudinal de la elipse, es decir en sentido Este-
Oeste, y de +-(mas o menos) 0,5 m en el sentido transversal, es decir Norte-Sur. 4.4.
Localizacion de los disparos 9 y 11 Aplicando las mismas t,cnicas de la seccion anterior,
localizamos los disparos 9 y 11. Las posiciones son: * para el disparo 9, el origen esta en
x= -10,1m, y= 14,0 m. * para el disparo 11, el origen estd en x= -8,1m, y= 14,2 m. Las
zonas de incerteza son elipses semejantes a la discutida para el disparo 5. 4.5
Atribucion del disparo 5. Sabemos exactamente cu ndo se produjo el disparo 5, que es el
que esta relacionado con la reaccion de los heridos, y hemos localizado su origen con
relativa precision. Su autor es con seguridad la persona que en ese momento se encontraba
en ese punto. El problema b sico es que la filmacién ha captado al disparo y a los posibles
autores en distintos momentos, separados unos 5 s. Para casar tiempo y lugar tenemos que
interpolar entre disparos, o extrapolar del personal. En la figura 6 mostramos la asignacion
de los cuatro integrantes del grupo policial que discutimos en lo que sigue. Hemos ubicado
a los distintos integrantes del grupo policial alrededor de t=21 s usando los dos videos, que
lo muestran simult neamente. Para hacerlo, es mejor no usar ecuaciones ni programas de
computadora, sino la vista y la geometria Méas simple. Por ejemplo, en el video de Cronica
TV se ve que un oficial de gorra, que llamaremos P1, est4 parado en el medio de la Avenida
H. Irigoyen, algo al Oeste de la plazoleta central. Su imagen estd alineada con el borde
izquierdo del cartel publicitario de la esquina. Como sabemos que la camara esta en x= -
16,59m, y=0 m, podemos trazar la recta de vereda a vereda sobre la cual seguramente esta
parado P1. En que lugar se encuentra sobre esa recta se puede determinar observando que la
sombra P1 alcanza casi exactamente el borde de la plazoleta. Ahora bien, del estudio sobre
el marco temporal (ver seccion 5.1) sabemos que en esos momentos las sombras hacian un
ngulo de 26° con el eje de la calle, y que el largo de la sombra de un hombre de
aproximadamente 1,65 m es de 2,77 m, podemos trazar una linea con ese largo y ngulo y
ver cu ndo toca simult neamente la recta anterior y el borde de la plazoleta. Esto da que P1
estd parado en x=-11,6 m, y=13,7 m, con una incerteza no mayor que unos 20 cm. De la
misma forma se pueden ir ubicando los otros protagonistas. En la figura 7 se ven las
posiciones de los distintos protagonistas alrededor del instante t=21s. Para poner de
manifiesto la relacion temporal entre las posiciones de los disparos y de los protagonistas lo
Mas apropiado es verlas en un grafico de tiempos en funcién de posiciones X, ésea a lo
largo del eje de la calle. La figura 8 muestra precisamente estegrafico. Elgrafico muestra
gue una persona que una persona (0 grupo de personas) se ha desplazado disparando a lo
largo de la calle, produciendo al menos los disparos 5,9 y 11. Si se interpola linealmente
entre los disparos se encuentra que en el segundo 21 esa persona o grupo deberian estar
exactamente donde los videos muestran a P1 y P4, aunque las diferencias de posicion no
alcanzan para excluir a P2 y P3, ya que el paso de los protagonistas muestra detenciones y
aceleraciones. Acerca del disparo 5, la hipotesis Mas simple se manifiesta extrapolando a
partir de las posiciones t (=) 21s y utilizando la velocidad de avance de las posiciones de
disparo. La zona sombreada de la Figura 8, vemos que P1y P4 se encontrarian exactamente
en la posicion de disparo 5. En el momento en que los toma la camara, P2 se encuentra
agachado aproximadamente unos 2m detras de P1 y aproximadamente 1m por delante del
origen del disparo 5. En resumen, las conclusiones que se imponen al estudiar estegrafico
son:-Ninguno de los disparos que pudimos localizar, en especial el disparo 5, provienen de
las fuerzas de la Prefectura;-Todos los disparos que pudimos localizar, en particular el



disparo 5, provienen de personal policial situado sobre o a la derecha de la plazoleta
central, y adelante del cordon policial;-En los dos videos se distingue a una persona (P2)
del grupo policial que se agacha, tal vez para recoger algo del suelo. La posicion en que
esto ocurre, esta aproximadamente 1 m adelante del origen del disparo 5 . -La alineacion
del personal policial con los tres disparos localizados hace Méas verosimil que el disparo 5
haya sido producido por P1 o P4, si bien no se puede descartar completamente la autoria de
P2 0 P3.".

Explicitando dicho informe pericial pondero los dichos testificales de los
mencionados Martinez y Pregliasco quienes al deponer en forma conjunta -por asi haberlo
requerido la Fiscalia, no habiendo expresado oposicion alguna las restantes partes-,
manifestaron, respecto a la pericia que realizaron en esta causa, que la Fiscalia les requirid
hacer un estudio acustico sobre dos videos, uno de Crénica TV y otro de ATC, a fin de
determinar si se podian localizar los disparos que habian herido a Aurora Cividino y a
Maximiliano Kosteki, que para eso dispusieron de esos dos videos, de una serie de fotos de
Infosic, de otras fuentes que en ese momento no recordaba nombre y de planos del lugar del
hecho. Que los otros medios de informacion que utilizaron fueron fotos, sobre todo los de
DYN.-

Que fueron notificados para comenzar el trabajo el dia 14 de marzo de este afio,
donde se les solicitaba que hicieran un estudio de factibilidad acerca de si se podian
localizar los disparos en esas secuencias. Que ellos les respondieron que ese trabajo se
podia llevar a cabo y el dia 17 de abril estuvieron en la zona del hecho, relevaron algunos
detalles del plano, identificaron bien la posicion de las cAmaras y a partir de las imagenes
fueron viendo cu | era la trayectoria de los camardgrafos e hicieron un estudio acustico del
escenario del lugar.-

Puntualizaron que el dia 2 de mayo comenzaron el trabajo en Bariloche, en el
Centro Atémico, y entre los dias 23 y 29 de ese mismo mes recibieron la visita del Dr.
Borzi, que resulta ser perito de parte, al cual le mostraron sus borradores y con quien tuvie-
ron algunas discusiones para intercambiar opiniones sobre el trabajo, y asi, elaborado el
respectivo informe conluyeron la pericia 'y el 31 de mayo la entregaron a la Fiscalia.-

Haciendo un somero resumen del estudio que realizaron, dijeron que estudiaron la
parte de audio de los videos mencionados, lo que pusieron en correspondencia con las
imagenes. Que esta técnica para estudiar el sonido de un video ya la habian desarrollado en
el marco de la causa en la que se investig6 la muerte de Teresa Rodriguez, en Cutral-c6, en
1997, siendo que tuvo mucho ,xito porque permitio, a través del estudio de los ecos de
cada disparo, localizar donde se habian producido ,stos, con una precision que nunca antes
se habia logrado. Que a través de esta t,cnica pudieron localizar el disparo que hirié a Kos-
teki, sefialando que es el quinto disparo de una serie de 16 que se ven en una toma del video
de Cronica TV, que ellos llaman toma de referencia, pudiendo También localizar el origen
de dos disparos Mas de esa serie.-

Agregaron que esa t,cnica en ocasion de disparos que han desarrollado en el caso
antes mencionado, se basa en dos principios de la fisica, que son que el sonido no se
detiene en ninglin momento y que viaja a una velocidad constante que es de aproximada-
mente 340 metros por segundo. Explicaron que el sonido no se transmite instant neamente
sino que tarda un tiempo en llegar a una camara o a un grabador o registro de sonido y lo
hace a través de distintas vias, lo hace de manera directa a travées del aire, pero También se
producen rebotes del sonido en los objetos que estan en el escenario del hecho y llegan un
rato después, ese tiempo después con el que llegan los ecos, esta indicando la distancia a la



que se encuentran los objetos que estan produciendo los ecos. Que, asi, si se conoce el
escenario de los hechos y se tienen identificados que objetos producen ecos, se puede saber
a que distancia relativa esta en el momento del disparo y la estructura de los ecos da
informacidn sobre el lugar del cual provienen los estruendos.-

Posteriormente procedieron a exhibir distintas imagenes a fin de ilustrar la t,cnica
desarrollada.-

Asi, relatando el estudio de la segunda secuencia, indicaron que la misma se refiere
al episodio que ocurrié frente a Carrefour sobre la Avenida Irigoyen y que la evidencia que
utilizaron para este episodio es una toma de aproximadamente un minuto de duracion del
video de Crénica TV y dos tomas consecutivas del video de ATC que se superponen en
parte a esa toma de Cronica.-

A continuacién se exhibieron las tomas del video de Croénica TV y las
correspondientes a los videos de ATC, indicando que en la primera de las nombradas es
donde ocurren los 16 disparos, en especial el quinto que es el que habria herido al Sr.
Kosteki.-

Explico Martinez que en la toma de referencia de Cronica TV estan enumerados los
16 disparos que se escuchan junto con los tiempos en que se los escucha, es decir el tiempo
en que el sonido ha llegado al grabador de la cdmara; indicando que los tiempos estan
medidos desde el comienzo de esa toma de referencia. Que de esos 16 disparos pudieron
localizar tres, que son el 5, el 9y el 11; siendo que los restantes por diferentes motivos, ya
sea porque sabian que eran de un lanzagases, o0 sabian de donde venian o el sonido estaba
cubierto o deteriorado, no los pudieron localizar.-

Aduné Pregliasco que el tiempo en el que se produce un disparo esta determinado
en el trabajo con muchisima precision, ya que los disparos tienen un ataque muy nitido y
guedan registrados con muchisimo detalle en la cinta de audio de un video.-

Que la Fiscalia les mostro una escena que ocurre en esa toma de referencia en la que
se ven algunos manifestantes que repentinamente se encogen, haci,ndoles saber que
interpretaban que ese era el momento en el que habian herido a Kosteki y a otros ma-
nifestantes y les solicitaron que determinen que disparos podian tener relacién causal con
esta escena.-

Seguidamente, exhibieron ungrafico que se encontraba a la derecha de la pantalla,
indicando que mostraba el largo de uno de los manifestantes desde el borde de la gorra que
portaba hasta el pie que estd apoyado en el suelo, y como va variando ese alto del
manifestante variando en funcion del cuadro del video o el tiempo, sefialando que son lo
mismo ya que hay una relacion univoca entre cuadro de video y tiempo una vez que se sabe
que el video se estéd filmando a 25 cuadros por segundo. Explicd que, entonces, sabiendo
que el video se esta grabando a 25 cuadros por segundo y siendo que se puede ver como lo
durante la escena va variando el largo de la persona y empieza a disminuir marcadamente, y
en una parte determinada que sefialaron es como que la persona se esta agachando y
encogiendo, trazaron una recta en la region en la que el alto oscila pero no tiene una
tendencia definida y otra recta en la zona en la que el alto esta decayendo, pudiendo
advertir que la interseccion entre las dos rectas se da en el cuadro 409, o sea, en el segundo
16.32, por lo que dedujeron que esta persona empieza a encogerse en el cuadro y segundo
mencionados.-

En la siguiente imagen explicaron que se ve en un eje de tiempo la relacion
temporal que hay entre los disparos 4, 5y 6, aclarando que los tiempos sefialados no son
aquellos en que se produjeron los disparos sino aquellos en que fueron grabados, es decir,



cuando el sonido lleg6 al microfono; que asi, el disparo cinco es el que esta temporalmente
Mas cercano al impacto, por lo cual seria razonable pensar a priori que podria ser la causa;
siendo que el disparo 6 y todos los siguientes hasta el 16, ocurren después de este
movimiento, por lo cual se pueden descartar como causas posibles, y el disparo Mas
cercano temporalmente después del 5 es el nro. 4, que ocurre dos segundos y medio 0 un
poco menos de tres segundos antes del movimiento del impacto, por lo que interpretaron
que el quinto es el Méas probable como causa de este comportamiento del manifestante que
se ve en el video.-

Agregaron que esta conclusion se va a ver reforzada a medida que avancen en el
estudio, pero que de lo expresado y analizado precedentemente se infiere que es el quinto
disparo el que habia que tratar de localizar, porque muy probablemente era el origen de lo
que pasaba después.-

Exhibiendo ungréfico que se Ilama audiograma, explicaron que esa es una estructura
tipica de un estampido en funcion del tiempo, que los disparos tienen una estructura que
parece un pino acostado, tiene un ataque muy repentino, muy marcado, que es el comienzo,
gue esos son los tiempos que se vieron en la tabla anterior, con la precision de una mil,sima
de segundo, y luego hay una cierta estructura de ramas cien mil,simas de segundo después
del sonido del disparo; que todo ese complejo es lo que se escucha como un disparo, pero la
diferencia es que esa intensidad al comienzo es la que llega al micréfono directamente
desde el arma, y todos esos picos de sonido son el sonido que viene del arma pero que ha
Ilegado por caminos indirectos, es decir, son ecos, que el sonido ha sufrido un rebote en
algun objeto que uno no conoce a priori y ha llegado por eso Mas tarde al micréfono, que
esta estructura de ecos tiene una informacion muy importante sobre la disposicion espacial
del lugar y con un poco de suerte puede ilustrar de que punto sali6 el disparo.-

Agreg0 Pregliasco que elgréafico completo abarca solo un tercio de segundo, que
para el oido todo eso es un solo sonido y en general se suele llamar ecos a lo que esta
separado del orden de segundos, que estos son ecos que se pueden percibir gracias al re-
gistro de audio de la camara.-

Sefialaron que para el estudio de este disparo, los dos hechos de la fisica que usaron
son que el sonido en el aire se propaga a unos 340 metros por segundo y que pr cticamente
todos los objetos reflejan el sonido.-

Explicando acerca de cu | es la informacion que se tiene en un eco, dijeron que tal
como mostraron anteriormente, la estructura de un disparo con sus €cos era como un pino
acostado, se tiene el tiempo inicial, es decir, el tiempo en que el sonido directo llego al
micréfono y, después, los retardos que dicen cuanto tiempo le ha llevado llegar al micro-
fono a los diferentes ecos. Que como se sabe que el sonido se esta desplazando a una
velocidad determinada, cada retardo se puede multiplicar por la velocidad del sonido y da
un camino extra que ha debido recorrer el eco; es decir, hay un camino, el Mas corto, que
va desde la explosién hasta el micréfono, que eso da el comienzo del disparo, y después
caminos indirectos que son Mas largos, que son los caminos de los ecos, que esos caminos
exceden al camino directo justo en el retardo temporal multiplicado por la velocidad del
sonido. Que asi, este camino indirecto es Mas largo que el directo, y el retardo del eco -que
se puede medir sobre el audiograma- es igual a la diferencia de caminos, dividido por C,
que es la velocidad del sonido, o0 sea, trescientos cuarenta metros por segundo aproxima-
damente, lo que implica que se tiene ya una informacion geom,trica, y como del
audiograma surgen los retardos, se puede llegar a saber donde estaba el micr6fono y donde
estaba el objeto que produjo el eco.-



Luego, analizando esta ecuacion, dijeron que la informacion que hay en un
audiograma la han volcado a informacion geom,trica que les permite trazar un plano del
lugar, diferentes hip,rbolas a las que hacen mencién en su trabajo, y ver donde se cruzan
éstas.-

Sefialaron que el problema matematico que se produce es que cuando uno ve un eco
en un audiograma no puede saber que objeto lo produjo, y que eso se sabe luego de un
estudio que se hace en el lugar de los hechos, que ellos hicieron ese estudio el dia 17 de
abril, y a partir de ahi supieron cu les objetos producian ecos intensos Mas destacados.-

Posteriormente, explicaron que a través de todo el panorama de hip,rbolas que
trazaron, analizaron todas las posibles soluciones para determinar cu | de ellas era la Mas
completa, Méas poderosa, que no fuera ni parcial ni accidental y, luego de ello, indicaron en
elgrafico que exhibian una zona en la que hay cruce de cinco hip,rbolas, haciendo constar
que en todo el escenario de cruces de hipérbolas, hay algunos escasos cruces de tres
hip,rbolas, no hay ningun cruce de cuatro hip,rbolas y hay uno solo de cinco, resaltando
que ello es indicativo, ya que la casualidad de que se vayan cruzando Mas hiperbdlas es
cada vez menos probable por lo que el hecho de que haya una de cinco esta identificando
claramente una posicion de disparo.-

Expresaron que de esta manera, a través de todo este an lisis, y como este cruce de
hip,rbolas se produce en un sistema de coordenadas, la soluciébn matem tica que
encontraron es que este cruce de cinco hip,rbolas se produce en la interseccion de la
Avenida Pavon y la calle Colon.-

En cuanto a la relacion temporal de este disparo cinco, dijeron que siendo que hay
una diferencia entre cuando se produce el mismo, cuando produce los efectos y el momento
en que es grabado, sabiendo el lugar en el que se produjo se puede establecer que el disparo
namero cinco se efectud cincuenta y dos mil,simas de segundo antes de lo que fue grabado,
porqgue le llevo tiempo al sonido recorrer el espacio que hay entre el origen del disparo y el
microfono.-

A través de un clculo que realizaron y ya sabiendo el lugar donde se produjo el
disparo y conociendo la distancia que hay desde el lugar donde se efectud el disparo a aquel
donde fueron heridas las personas que se ven en el video, que es de aproximadamente 80
metros, pudieron calcular el tiempo de vuelo del proyectil del tipo que se extrajo de las
victimas, que resulta ser de 27 cent,simas de segundo; que segun el an lisis temporal que
realizaron, el disparo quinto tiene tiempo de llegar hasta las personas que reaccionan en el
video, queda una d,cima de segundo como tiempo de latencia o tiempo de reaccion y
después empezaria la reaccion muscular, lo que quiere decir que este disparo esta causal,
temporal e intimamente correlacionado con los efectos que se ven a partir del cuadro
cuatrocientos nueve; sefialaron que por ello es que les habia parecido, al empezar el estudio,
que el disparo quinto era el que estaba en correlacion temporal con los efectos, y que esto
muestra que efectivamente todos los tiempos, incluyendo el tiempo de vuelo de los
proyectiles, es apropiado.-

Prosiguieron su declaracion indicando que utilizando la misma t,cnica, pudieron
localizar También los disparos numero nueve y once, indicando que todo ello esta
explicado en su trabajo escrito.-

Expresaron que en cuanto a la localizacion respecto del lugar geogr fico del cual
proviene el disparo cinco en particular, esta bien resuelto o determinado quien estaba en esa
ubicacion a los 16 segundos de la toma de referencia, que el problema que hay es que en la
toma del video de ATC, Mas o menos a los 9 segundos de comenzada, deja de enfocar la



zona en que se encuentran las fuerzas uniformadas y enfoca a los manifestantes, gracias a lo
cual se ve a estas personas que se agachan y reaccionan y reci,n un rato después vuelve a
enfocar la posicion de los policias en la escena, de manera que justo en el momento del
disparo cinco no se sabe quien estaba parado en ese lugar, que lo que se puede hacer para
determinarlo es ver quien estaba cerca de ese lugar y tratar de inferir como estaba
caminando cada uno.-

Explicaron que ante ese problema, y ya habiendo localizado esos tres disparos a los
que hicieron referencia, intentaron determinar si los mismos se podian atribuir a alguien.
Que de esta manera vieron cuales de los protagonistas que aparecian en elgrafico que
exhibieron y que se halla agregado a fs. 39 de la pericia efectuada, estaban en la zona
cercana donde se produjeron estos disparos, que asi designaron a ,stos como P1 el oficial
con gorra y una escopeta, P2 un policia que recordaban que tenia ropa de gimnasia con
rayas blancas, y que se lo veia detras de P1 en algin momento agach ndose, posiblemente a
recoger algo, y P3 y P4 que son policias uniformados que se desplazaban Mas o0 menos a la
izquierda y paralelos a P1. Que las posiciones de P1, P2, P3 y P4 las calcularon usando
alineaciones de los personajes con objetos que estan atrds y usando ademas el largo de las
sombras, viendo donde tocan, porque tal como lo refirieron en su informe, hicieron un
estudio muy cuidadoso de la altura del sol, para determinar la hora en el momento, por lo
que pudieron saber la orientacién y longitud aproximada de las sombras de cada uno de los
personajes, lo que les permitio localizara P 1, P 2, P 3y P 4 con un error que estar en un
radio de unos veinte centimetros. Asi P 1 esta sobre la calzada, a la derecha, P 4 esta,
aproximadamente, justo sobre el cordon del sendero o divisoria que hay sobre la Avenida y
P 3 va por el medio del sendero. Que También esta identificada la posicion del cordon
policial y del cordon de prefectura, que se ven antes de los nueve segundos de que la
camara se desplace y que cuando la camara vuelve, ambos cordones estan en el mismo
sitio, de manera que se puede decir que esas son las posiciones que tienen durante buena
parte del tiempo de la toma, y en particular la que tienen durante el disparo cinco.-

Seguidamente exhibieron ungréafico en el que aparece la posicion "x", indicando que
es la posicion a lo largo del camino, que es la coordenada a lo largo de la cual se van
desplazando tanto los disparos como estos protagonistas, y en el cual También aparece el
tiempo. Explicaron que es ungréafico de espacio y tiempo, en el aparecen la coordenada en
el momento en que se produjo el disparo nimero cinco, la coordenada en el momento en
gue se produjo el disparo numero nueve y lo mismo para el disparo nimero once.-

Que teniendo en cuenta las barras de incerteza, trazando un camino recto que
indicaron en elgréfico, si hubo una fuente de los disparos, siendo que la manera Mas simple
de desplazarse es ir a una velocidad constante y producir estos disparos, y luego de todo
este an lisis y procedimiento, lo que encontraron es que alrededor del segundo veintiuno,
que es cuando la cdmara vuelve de su excursion a los manifestantes y enfoca a los policias,
P 4y P 3 estaban un poco Mas lejos, en el sentido "y", no en el sentido "x", por lo que
obtienen, entonces, que principalmente P 1 y P 4 estan, en el segundo veintiuno, muy
préximos a la posicion que hubiera tenido la fuente de los disparos si se hubiera movido de
manera uniforme, y que el corddn policial estd afuera de la zona espacio-temporal donde se
produjeron los disparos y que permanece afuera el corddn de prefectura.-

Expresaron que todo ello quiere decir que concluyeron que los disparos cinco, seis y
once, y en especial el cinco, que han puesto en correlacion con el comportamiento de los
manifestantes, no salen ni del cordon policial, ni del corddn de Prefectura, y que esta recta-
desplazamiento es compatible con las posiciones de P 1 -Fanchiotti- y P 4 -Acosta-, pero



que realmente no pueden descartar a P2 y P 3, no pueden asegurar que en el tiempo en que
la camara no estuvo enfocando a los policias, alguien, por ejemplo, no hubiese
zigzagueado; aclarando que si hacen notar que en el segundo veintiuno, la posicion de P 2 -
De La Fuente- es apenas un poco adelante del segundo en el que se produce el disparo
cinco, y ese es el momento en que se ve agachada a esa persona en el video, o sea, parece
ser alguien que esta recogiendo algo, que estd inmediatamente delante de la posicion en que
se produce el disparo cinco.-

Los peritos dieron lectura de las conclusiones a las que arribaron en su trabajo y que
constan en el respectivo informe transcripto "ut-supra™ en lo esencial, contestando luego
diversas preguntas que les efectuaron con sélidos fundamentos que no se apartaron, en mi
opinidn, del tenor cientifico de sus afirmaciones, que , por otra parte, armonizan con la
pericia efectuada.-

Asi, preguntados por la defensa del coencartado Vega acerca de cu les son los
objetos que habrian producido los ecos en esta primera secuencia, manifestaron que para
determinar los objetos que producen ecos se hicieron las pruebas en el lugar, para ver lo
que se denomina el escenario acustico, lo que consiste, explicaron, simplemente en
producir detonaciones en distintos lugares del escenario y grabar desde la posicién de la
camara el sonido de esas detonaciones, la diferencia con las detonaciones que se producen
con la evidencia con la que contaron, consiste en que primero saben el lugar en el que estan
produciendo las detonaciones y segundo, el sonido es muchisimo Mas limpio porque hay
silencio alrededor y no hay ningin objeto obstaculizando el camino del sonido, que
También eso agrega confusion al an lisis.-

A continuacion el Dr. Postillone pregunté como advirtieron cual fue el lugar donde
se produjeron los disparos, a lo que los peritos respondieron que la posicion y el lugar en el
que sucedieron los hechos no sélo fue proveido por la Fiscalia sino que También constan en
los videos y que También determinan la posicion de la camara a partir de ir al lugar del
hecho e identificarlo, siendo que el lugar en el que se encuentran los manifestantes,
También consta en los videos. Aclararon que el lugar en que se hacen las detonaciones no
implica, de ninguna manera, presuncion acerca del origen, sino que se elige para tener una
mejor identificacion de cuales son los objetos que producen ecos; que, asi, y de acuerdo de
donde se encontraba la camara, de un lado esta el estacionamiento del carrefour y el Unico
objeto interesante, desde el punto de vista acustico, es un cartel triangular, muy grande y
rigido que podria producir ecos y, por otro lado, los objetos Mas cercanos capaces de
producir ecos, estan todos ubicados en la vereda de enfrente, son los objetos masivos, mas
grandes, hay un par de edificios, hay carteles, postes. Que los objetos que producen ecos
que detectaron, a través de otro m,todo que esta descripto en el informe escrito, son b sica-
mente, un cartel de publicidad y dos postes que estan al lado, y los otros objetos que
producen ecos son los marcos de las ventanas, que como son todos planos a noventa
grados, tienden a dispersar el sonido hacia atras, que en particular, esta la puerta de un hotel
-que sefialan en el plano que exhibieron-, que tiene un cartel que es perpendicular a la
pared, y hay una marquesina de cemento, que devuelven todo el sonido hacia la direccién
de la que vino, que ese es el eco Mas significativo de todos; que También hay otras
ventanas sobre la fachada de los edificios y cada una de ellas ha producido un eco, que eso
lo vieron muy bien en sus pruebas con detonaciones; pero los Mas significativos son el
cartel de la esquina, junto con los postes, la puerta del hotel, que tiene la marquesina y el
cartel, que los otros son un poco mas d,biles y el cartel de carrefour, que es el que esta



produciendo esta hip,rbola perpendicular que ayuda a determinar muy bien la posicion del
disparo.-

A la pregunta efectuada por el Dr. Postillone acerca de como determinan donde est
ubicada la cdmara, los peritos respondieron que eso esta bien descripto en el informe que
presentaron, que para ello no usaron, en general, t,cnicas matem ticas, sino que
imprimieron fotogramas del video, en distintos tiempos, y luego lo que hacen es ir al lugar
y tratar de obtener, con la visual, la misma imagen que se ve en el cuadro del video, en
general tratan de alinear distintos objetos, que estan en distintos planos, asi como se ven en
el plano, y uno va quedandosequieto progresivamente cuando encuentra la posicion exacta
en la que estaba la cdmara. Que asi, la posicion de la camara, determinada de esa manera,
tiene un error de diez centimetros o, a lo sumo, quince centimetros; que es muy preciso el
m,todo referido.-

También interrogd el mencionado letrado a los peritos respecto a si el cuerpo
humano, puede ser un objeto a los efectos de un eco, habiendo respondido ,stos que todos
los objetos producen ecos, y reflejan, parcialmente el sonido, pero los objetos mas blandos
producen ecos mucho mas d,biles. Que todo objeto, asi como refleja el sonido, lo absorbe,
una estrategia para absorber el sonido es tener una superficie blanda; que de acuerdo a su
experiencia el cuerpo humano funciona Mas como un obst culo absorbedor del sonido y es
muy d,bil, comparado con una pared por la extension y por la dureza para reflejar el
sonido.-

E interrogados acerca de si en la experiencia que han realizado en el terreno los
peritos, han tenido en cuenta la cantidad de gente que surge de los videos, ,stos
respondieron gque no resultd necesario, que el eco que produce la gente es demasiado d,bil y
ellos han procesado los ecos Mas intensos, los que vienen de objetos masivos, grandes, y
duros.-

El Dr. Chiodo preguntd si el hecho de que no se encontraran al momento que los
peritos realizaron la experiencia en el lugar del hecho, los vehiculos que si estaban
presentes el dia 26 de junio del afio 2002, pudo haber modificado de alguna manera los
ecos a los que hacen referencia, los testigos respondieron afirmativamente, que si los
vehiculos estdn en una posicion y en la orientacion adecuada pueden dar ecos muy
notables, y que por supuesto era imposible tenerlos en cuenta en el momento de la
experiencia porque ya no estaban, pero que cuando se analiza el video de todos esos
episodios, se ven vehiculos que estan a la izquierda, se pueden estimar muy bien las
distancias y uno se da cuenta que cualquier eco producido por ,stos hubiera tenido retardos
de por lo menos 350 segundos, y que ellos en su an lisis no toman en cuenta retardos tan
largos, quiere decir, cualquier efecto que puedan haber tenido los vehiculos, no esta tomado
en el an lisis que realizaron.-

También a preguntas que se les efectuaron por parte de la defensa del imputado
Vega, los testigos explicaron que los escudos que portan los policias en las imagenes no
han sido tomados en cuenta a los efectos del eco, ya que su experiencia en el caso de Teresa
Rodriguez, en la que También habia personal policial con escudos, y luego de mucho
estudio, lograron determinar que estos, una vez que identificaron los disparos,
efectivamente producen ecos que son sumamente d,biles; por lo que de acuerdo a su
experiencia el eco de los escudos es cierto, existen, pero no afectan este an lisis.-

A preguntas efectuadas por la defensa del coencartado Fanchiotti acerca de si los
disparos que estan analizando siempre son los tomados o advertidos por estas cadmaras, los
peritos respondieron que si; a lo que el Dr. Chiodo pregunto si se pudieron haber producido



otros disparos que no fueran advertidos por estos medios, habiendo referido los peritos que
ellos realizaron una pericia acustica sobre el audio de los videos, 0 sea, que esto es una
pericia que se basa en aquello que esta registrado por las cadmaras de video, que todo
aquello que no haya producido sonidos no esta tenido en cuenta en el estudio que llevaron a
cabo.-

Interrogados nuevamente por la defensa a cargo del Dr. Chiodo, los peritos dijeron
que a los fines de determinar las distancias en su trabajo, han tenido en cuenta el efecto
achatamiento que se produce en las filmaciones especialmente cuando se utiliza el zoom,
que cuando uno encuentra a alguien parado exactamente en un lugar, eso no puede ser
deformado por la vista de la cAmara, y en este caso el manifestante que se agacha esta
pr cticamente parado encima del cambio de color del pavimento y eso no puede ser alterado
por ninguna vista, ni siquiera desde otro ngulo; que También tuvieron una indicacion de
distancia local, a través del largo de la sombra de los participantes, que por eso se han
tomado tanto trabajo en determinar la hora y la direccion del sol, porque ese dato es muy
importante para saber los errores que pueden cometer por el achatamiento; la magnitud del
achatamiento la esta dando la longitud de la sombra, es una muy buena sefial. A preguntas
efectuadas por el Dr. Pandolfi, respecto al margen de error que puede haber en la posicion
de la persona que se estd agachando, aclararon, sefialando que ello es lo Unico que interesa
para esta pericia a fin de poder relacionarla con el disparo que la produce, que la posicién
de esta persona se puede determinar con un error de medio metro, a lo sumo, o sea, medio
paso seria el error.-

Aclararon con relacion a las conclusiones y a losgraficos y en cuanto a la
identificacion de los nimeros asignados a las posiciones, que en la primer presentacion que
hicieron de la pericia habia un error de tipeo en uno de losgraficos que era en la asignacion
deP 1, P2 P3yP 4, yaque aparecia P 2 dos veces, y fue simplemente un error de tipeo,
por lo que presentaron una nota aclaratoria con elgrafico corregido oportunamente.-

Consultados por el Dr. Chiodo acerca de si después de que el camarografo muestra a
los manifestantes donde se ven esas personas que hacen signos evidentes de haber sufrido
un impacto en sus piernas, y cuando la cAmara vuelve hacia el lugar donde se observan los
policias, si ,stos estan detenidos o estdn marchando, los peritos explicaron que los policias
son muchos y no se mueven todos simult neamente en la misma direccién, aclarando que
antes de que la camara enfoque a los manifestantes, es decir, antes del segundo nueve, ya se
ve constituido el cordon policial en el video que se exhibio, la cAmara enfoca a los manifes-
tantes y cuando vuelve hacia atras se percibe que el cordon policial esta exactamente en la
misma ubicacién, pero la novedad es que en ese momento hay cuatro policias en el centro
de la calzada delante del cordon, siendo que alguno de ellos al principio de la toma de
referencia se los ve, lejos del cordon, atrds. Manifestando que entonces es una hipdtesis
muy razonable que ellos venian caminando atras del corddn policial, que el cordén policial
se detiene y ellos pasan otra vez al frente, mientr s la cdmara no los esta enfocando; y que,
en consecuencia, P1, P2, P3 y P4, cuando vuelve la imagen hacia los funcionarios poli-
ciales, estan caminando.-

Interrogados acerca de la tercera conclusion a la que han arribado en la segunda
secuencia, en lo tocante al personal policial que se agacha como recogiendo algo, respecto a
cual es la incumbencia de esa circunstancia sobre la localizacion del disparo, refirieron que
es un nexo no de evidencia completa si no de probabilidad, es un indicio en el sentido que
si el disparo cinco esta relacionado temporalmente con la persona que se agacha y esa
persona recibid una herida con postas de plomo, el cartucho debe haber caido ligeramente



delante de la posicion en la que se ejecutd el disparo cinco, aproximadamente a un metro, y
esa es exactamente la posicion en que ven a alguien agachado, recogiendo algo, es decir la
escena es consistente con alguien que dispara y alguien que va atras recoge el cartucho que
cayo en el piso producto del disparo cinco. Siendo que interrogados por el Dr. Raid n
respecto a si concretamente observan que esta persona levanta algo, los peritos refirieron
que no.-

Se les pregunt6,ademas, acerca de los dos cuadros que efectuaran oportunamente en
los que constan las figuras siete y ocho que marcarian las posiciones en metros en relacion
al avance del personal policial indicado como P 1, P 2, P 3y P 4, explicando los peritos que
elgréafico siete indica la posicion en que fueron hechos los disparos, y la posicion en que
estan los policias P 1, P 2, P 3y P 4, y la de los cordones policiales y de prefectura, pero
que salvo en lo que se refiere al cordon policial y prefectura, el resto son cosas que
sucedieron a tiempos diferentes, siendo que por eso esta consignado junto a cada uno de los
disparos el tiempo que corresponde y a la nota del pie la posicion de los cuatro policias que
corresponde a los veintitn segundos, que es cuando los enfoca la cdmara; y para que se
entienda la relacion que hay entre posiciones y tiempo, estd hecho elgrafico de la figura
ocho, donde lo que se ve es que la distancia de posicion que hay entre P 2 y el disparo cinco
es muy chica, pasando luego a exhibir dichosgraficos en la audiencia explicando que
conforme surge de ellos la posicion de los cordones coincide antes y después, que es lo que
se ve en el segundo nueve del video y vuelve a coincidir cuando vuelve a enfocarlos la
camara en el segundo veintiuno.-

También sefialaron la posicion que corresponde al disparo nimero cinco que sucede
pr cticamente a los dieciseis segundos, la posicion que corresponde al disparo nueve, que es
casi a los veintitres segundos, la posicion de los policias en un tiempo intermedio, que es a
los veintitin segundos, y la posicidn que corresponde al disparo once que es a los veintisiete
segundos. Que para poder relacionar tiempos y posiciones han realizado elgrafico 8 donde
se ve la misma informacion que esta en elgrafico anterior, y segun el cual el disparo cinco
esta atras del disparo nueve, indicando que estar atras significa que esta a la izquierda, y el
disparo once esta delante del disparo nueve, que los disparos cinco, nueve y once, estan a
distintas alturas porque representan distintos tiempos, la ubicacion de los policias esta
consignada en el segundo veintiuno, el policia indicado como P 2 esta muy cerca de la zona
que corresponde al disparo cinco y, de acuerdo algréafico, la informacidn que se tiene es que
la posicién de P 2 en el segundo veintiuno esta muy cerca de la posicion del disparo cinco
que ocurre en el segundo dieciseis, la posicion de P 4 es la que esta Mas cerca del borde de
la zona del disparo nueve que ocurre en el segundo veintitres. Agregaron que el cordon
policial se mantiene quieto y se vuelve a ver quieto en el segundo veintiuno, pero que en el
segundo veintidos comienza a caminar, de manera que la representacion temporal del
cordon policial se corta porque no les parecio util graficarlo.-

Aclararon que elgrafico nro. 7 tiene informacion espacial y le falta la informacion
temporal, que se podria haber puesto tal vez en un eje perpendicular pero resultaba muy
complejo, y que en el otro gréafico pusieron la informacion temporal en el eje vertical pero
no la informacion transversal espacial que tenian antes, es decir, que entre los dosgraficos,
interpret ndolos juntos, se puede tener una buena idea de la parte espacial y temporal.-

Adunaron al respecto y ante preguntas efectuadas por la defensa del coincusado
Fanchiotti, que los policias que estdn marcados en elgréfico, no se ven entre el segundo
nueve y el veintiuno, que como dijeron anteriormente a partir del veintiuno, durante un par
de segundos, se los ve caminando, asi que se puede decir que del segundo veintiuno en



adelante si estan caminando, pero que del segundo veintiuno para atrds no pueden
establecerlo; que lo Unico que si es seguro es que los policias no vinieron caminando del
lado de los manifestantes, porque los hubieran visto cruzar la linea de la cAmara.-

Expresaron que desde que la camara de Cronica T.V. enfoca a los manifestantes que
dan sefales de haber sido heridos al instante que son observados los Funcionarios
policiales, pasan cinco segundos aproximadamente. Que la camara deja de enfocar a los
policias en el segundo nueve de la toma de referencia y vuelve a enfocarlos en el segundo
veintiuno y el disparo cinco se produce en el segundo diecis,is, 0 sea, que hay unos cinco
segundos desde el disparo cinco hasta que la cAmara los enfoca.-

Preguntados si en el hipot,tico caso de que hubieran estado avanzando en forma
constante y paulatina a una misma velocidad, cu ntos metros aproximadamente deben haber
transitado en esos instantes, explicaron que esa velocidad se calcula en base a los segundos
que se los ve después del segundo veintiuno, que es aproximadamente medio metro por
segundo o un poquito Mas, que asi en los cinco segundos que pasan uno esperaria que
estuvieran a unos dos metros y medio o tres mas atras de adonde se los ve, ello refiri,ndose
al tiempo en que se produce el disparo cinco; que si uno se refiere al tiempo en que empieza
la toma son muchos metros mas atras, estarian detras del cordon policial.-

A esta altura, entiendo que dieron acabada razén de sus dichos los mencionados
peritos Pregliasco y Martinez al contestar las preguntas realizadas por los letrados que les
formularon las mismas, tal como se detalla "ut-supra”. Por otra parte es mi sincera
conviccion que las objeciones de la defensa de Fanchiotti y los peritos de parte Borzi,
Iglesias y Castafio en absoluto afeblecen las conclusiones del informe pericial acustico en
cuestion ni permiten descalificarlo, pues no observo infraccion alguna a las reglas de la
I6gica, la psicologia o la experiencia comun en el desarrolo de la pericia, luego de valorarla
de acuerdo a las reglas de la sana critica.-

Ademas, en esencia, el aporte pericial del Ingeniero Gardes y las explicaciones que
brindara en el debate oral -consignadas precedentemente- en absoluto se contraponen con
las conclusiones de los profesionales del Instituto Balseiro, antes bien, su valoracion de
consuno enerva los embates, infructuosos por cierto, de la defensa de Fanchiotti y de los
peritos de parte antes mencionados. No empece a ello las deducciones efectuadas por el
perito Gardes en relacion a las tres vainas que observo cuando la cdmara, luego de enfocar
a los manifestantes, enfoca al personal policial, y a las conclusiones a las que arribd, todo
ello como consecuencia de una inquietud personal al ver reiteradamente los viedos, pues
aquellas en manera alguna excluyen la responsabilidad de los coencartados Fanchiotti y
Acosta siendo que al respecto me remito "brevitatis causae” al an lisis que efectuara supra.-

Y volviendo a los argumentos de los peritos de parte, pareciera que mas que
sustentarse en consideraciones de estricto caracter t,cnico y cientifico, tienden a seguir a pie
juntillas el esquema de la defensa.ademas el Perito de parte Borzi, sin poner en duda sus
antecedentes y conocimientos, brindé explicaciones poco serias como cuando habld, tal
como lo detall, precedentemente, de los silenciadores que bien pueden utilizarse en las
armas de tipo casero denominadas tumberas, segun sus dichos.-

Contrariamente a ello, no observo en el informe de los peritos Pregliasco y
Martinez circunstancia alguna que le reste objetividad a la labor que desempefiaron,
tampoco considero que hayan arribado a conclusiones artificiosas y menos aun mendaces.
Agrego a lo expuesto que la mentada pericia la meritio apreci ndola en forma global,
teniendo en cuenta los distintos aspectos que trata, todos debidamente fundados, adunando



a ello los testimonios que aquellos brindaron en el debate, dando razén de sus dichos, di-
ciendo lo mismo en lo tocante al Ingeniero Gardes.-

Yendo a los planteos de la asistencia letrada de Fanchiotti y de los peritos de parte
mencionados precedentemente, en forma conteste en el video n° 4 de Crénica TV
identifican como Kosteki a un manifestante distinto al individualizado por la fiscalia. Tal
postura la esgrimieron para sostener que el sujeto que consideran como el verdadero
Kosteki estaba mirando Mas hacia el Carrefour que hacia adelante donde estaban las
fuerzas del orden sobre la Av. Pavon. Y parten de dicho supuesto a fin de empalmarlo con
la hipétesis del francotirador que dispar6 hacia los manifestantes desde la playa de
estacionamiento del Carrefour, impactando al infortunado Kosteki.-

Al respecto considero que ninguna de tales hipétesis se acredité en el curso del
debate pues la equivocacién a la que aluden sobre la identificacion de Kosteki carece de
todo sustento probatorio desde que Paniagua se reconocié en la imagen del video n° 4 de
Crénica TV, reconociendo También a Kosteki al momento de ser herido, como ya se
consignara supra.-

Y Sonia Verdnica Molina, que conocia a Kosteki -como surge de su testimonio
referido "ut-supra"- recordd que vestia una camperdn verde, un pantalén gris a cuadros o
rayas, tenia guantes con los dedos cortados, gorro y bufanda. Al exhibirsele la fotografia de
La Nacién Pique 19, reconoci6 al nombrado como el que llevaba una gorra negra, bufanda
negra, guantes y camperon verde y los pufios que se observan rojos, pareci,ndole que se
trata del forro de la campera de tal color. Y en el minuto 11 del mentado video lo reconocio
al aludido Kosteki.-

Ademas, como bien lo sefiala el Dr. Schell, observando detenidamente las imagenes
se aprecia que el sujeto que la defensa de Fanchiotti sefiala como Kosteki carece de guantes
y no tiene un gorro con visera como los que tenia aquel.-

En lo tocante a la posible existencia de un francotirador en la playa de
estacionamiento del Carrefour, aunque en los alegatos el Dr. Chiodo ya no hizo tanto
hincapi, en ello, cabe mencionar que la prueba producida en el debate desvirtda tal
hipotesis.-

Asi de los testimonios brindados por Gaston Justo Maunier Ferreyra y por Juan
Manuel Ughetti, gerente de seguridad y vigilador, respectivamente, del supermercado
Carrefour, surge que con motivo de los incidentes se cerraron todos los accesos sin que se
escucharan disparos efectuados desde ningun sector del mismo, acotando Ughetti que no
vio manifestantes dentro de los terrenos del mismo.-

Por otra parte es muy poco factible que un francotirador ubicado en la playa de
estacionamiento del Carrefour impacte a manifestantes proximos al arco de dicho
supermercado, teniendo en cuenta las deposiciones de los aludidos Maunier Ferreyra y
Ughetti en cuanto manifestaron que el predio que ocupa estd a mayor altura que la Av.
Pavén, consignando el primero de los nombrados que de donde estaba veia de la mitad de
dicha Avenida a la otra vereda sin tener vision de la vereda del lado del Carrefour.-

Ademas, tal diferencia de nivel se observa en las fotografias de fs. 147 de la pericia
planim,trica incorporada por lectura. Se colige de ello que un tirador, para impactar a un
manifestante proximo al arco del Carrefour, situado en la playa de estacionamiento, a fin de
dar en el blanco debe disparar desde el limite de donde comienza la elevacion del terreno o
desde un lugar muy cercano a dicho limite, pues si se aleja de tal punto quedarian los
manifestantes alli ubicados pr cticamente fuera de la vision del supuesto tirador.-



También, por los motivos expuestos, debe tenerse en cuenta que de haberse
efectuado un disparo desde el mencionado lugar y cerca de la vereda, hubiera sido muy
visible el atacante, no sélo para el personal de seguridad del Carrefour mencionado supra
sino También para los presentes en el lugar, siendo que al respecto ni los efectivos
policiales que avanzaron sobre la Av. Pavdn, ni los manifestantes que se replegaron por
dicha avenida efectuaron referencia alguna sobre la presencia de un francotirador en el
lugar indicado por el Dr. Chiodo. A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta que de
haberse efectuado un disparo con un cartucho con perdigones de plomo a corta distancia, el
nimero de heridos y muy posiblemente de muertos hubiera sido mayor. Agrego a lo
expuesto que dificilmente un tirador, utilizando un arma que dispare tal tipo de cartuchos,
elija ese lugar para disparar, en atencion a las caracteristicas del cerco del aludido
supermercado, constituido por alambres o elementos similares tanto verticales como
horizontales ubicados muy proximos unos de los otros, conformando una trama bastante
compacta -como se observa en las referidas fotografias- que puede tener directa incidencia
en la efectividad de los disparos, am,n de la impronta que puede quedar en un alambrado de
tales caracteristicas al efectuarse un disparo de escopeta a través del mismo.-

Sobre las criticas formuladas por el perito de parte Borzi al estudio acustico
efectuado por los mencionados profesionales del Instituto Balseiro de Bariloche, debe
tenerse en cuenta que aquel reconocié que no estaba muy familiarizado con el m,todo de
los patrones acusticos, y sin perjuicio de sus antecedentes acad,micos y laborales y de
haber manifestado que luego estudié el m,todo empleado, las objeciones que formuld
apuntan, en mi opinién, Mas a sostener la estrategia de la defensa de Fanchiotti que a
sustentar sus afirmaciones con total objetibidad y siguiendo un razonamiento estrictamente
t,cnico y cientifico.-

A esta altura debe remarcarse que tanto la pericia acustica efectuada por los
mencionados Pregliasco y Martines, cuanto los testimonios que brindaron, deben valorarse
de consuno con el resto de la prueba rendida en el transcurso del debate oral, siendo que a
este respecto, no observo que el Ministerio Pablico Fiscal haya brindado datos antojadizos
a los efectos de su produccion, sino que, antes bien, la estructura de la pericia en cuestion
armoniza con los restantes elementos de prueba valorados.-

Ademaés de las hipdtesis del francotirador y del falso Kosteki que analizara
precedentemente, en lo tocante a lo manifestado por Borzi sobre la inexistencia de un
diccionario o tabla que indiquen los espectros correspondientes a un tiro de escopeta, de re-
volver, de "tumbera” -sic-, de postas de guerra 0 goma, cabe remitirse a lo consignado en el
punto 5.3. del ap,ndice del estudio acustico que textualmente dice: "La interpretacion de los
ecos se basa en saber cu les son los obst culos que pueden producirlos en el lugar del hecho.
Esto lo averiguamos experimentalmente produciendo en la escena del hecho una serie de
sonidos cortos e intensos, y grabando desde posiciones conocidas el resultado, que incluye
todos los ecos y reverberacion de ese sitio especial. A esta respuesta se la llama la firma
acustica del lugar.".-

"Es importante sefialar que para determinar la firma acustica de un lugar no es
necesario producir detonaciones con el arma usada originalmente, sino que basta con usar
sonidos cortos e intensos. Es el patrén de repeticiones el que queda determinado por el
lugar. Comparando con la masica, nos interesa la melodia, no el instrumento con la que se
la toca...".-

En cuanto a las consideraciones efectuadas por Borzi respecto a la posicion del arma
de Fanchiotti y que el disparo que impactara en Kosteki no pudo salir del arma de aquel en



atencion a la ubicacion de ,ste, es dable sefialar que el DVD n° 4 de Crénica TV, como ya
se puntualizd, muestra cuando fueron heridos Kosteki, Paniagua y Escobar Ferrari,
enfocando al personal policial luego de aproximadamente cuatro o cinco segundos de
efectuado el disparo, donde se observa a Fanchiotti y Acosta empufiando sus escopetas, de
lo cual se colige que los dichos del perito de parte son conjeturales pues no se tiene la
imagen del disparo.-

Y en cuanto sostuvo que la pericia acustica no fue légica por considerar que
Pregliasco y Martinez no colocaron los petardos en el sitio donde posiblemente habria un
francotirador, y que la respuesta de aquellos fue que la Fiscalia les habia indicado que
pusieran los petardos en una determinada zona, es dable sefialar -como se consignara supra-
que los nombrados, contestando preguntas efectuadas por la defensa de Vega, sostuvieron -
en lo que interesa- que la posicion y el lugar en el que sucedieron los hechos no solo fue
establecido por la Fiscalia sino que También constan en los videos y que También
determinan la posicién de la camara a partir de ir al lugar del hecho e identificarlo, siendo
que el lugar en el que se encuentran los manifestantes, También consta en los videos.-

También aclararon los profesionales del Instituto Balseiro que el lugar en que se
hacen las detonaciones no implica, de ninguna manera, presuncion acerca del origen, sino
que se elige para tener una mejor identificacion de cuales son los objetos que producen ecos
a los fines que detallaran en su informe pericial al que me remito en honor a la brevedad.-

En relacion al cuestionamiento a las consideraciones efectuadas sobre el quinto
disparo por Pregliasco y Martinez, cabe recordar que de la pericia que elaboraran y de sus
testimonios vertidos en el curso del debate oral fluye que tal disparo es el que estd
temporalmente Mas cercano al impacto lo que permite sefialarlo como el que provocé las
heridas que sufrieron las victimas en la secuencia frente al Carrefour.-

Agregaron que debe descartarse el disparo temporalmente Mé&s cercano, esto es el
cuarto que acaecié dos segundos y medio 0 un poco menos de tres segundos antes del
movimiento de las victimas en el cuadro 409 que corresponde al segundo 16.32 de la toma
de referencia del video n| 4 de Crénica TV.-

Explicaron que hay una diferencia entre cuando se efectla el disparo, cuando se
producen los efectos y el momento en que es grabado, pudiendo determinarse que el
disparo quinto se efectu6 52 mil,simas de segundo antes de lo que fue grabado, y hall ndose
las victimas a unos 80 mts. de distancia, calcularon el tiempo de vuelo de los perdigones en
27 cent,simas de segundo, por lo que se desprende que el tiempo de reaccion ante el
impacto es de una d,cima de segundo.-

Y de tales apreciaciones basadas en los c Iculos que realizaron se observa, entonces,
que efectuado el disparo, el impacto en el blanco es pr cticamente inmediato y para el 0jo
humano es También prcticamente inmediata la reaccion de la victima, lo cual se
compadece con el video de Crénica TV en cuanto se escucha el quinto disparo -
individualizado con tal numero por tales profesionales, como lo explicaran
precedentemente- y en forma simult nea se ven las reacciones de las victimas, lo cual
armoniza con las deposiciones de Paniagua y Escobar Ferrari, sefialando el primero que al
ser impactado sintié dolor y mucho calor en la pierna, trastabillando, y el segundo, en el
momento del impacto sintié un golpe en la pierna, diciendo textualmente "senti como que
se me volé la pierna...”, y en cuanto a Kosteki se lo ve encogi,ndose, todo lo cual me lleva
a considerar sin funamento alguno la postura de la defensa de Fanchiotti y de los peritos de
parte en cuanto sostuvieron que bien pudo ser el cuarto disparo el que impacto en las
victimas, siendo que por otra parte no escuch, ninguna explicacion seria y con sustento en



consideraciones m,dicas tendientes a demostrar la posibilidad de que la victima de un
disparo reaccione segundos después del impacto partiendo de la base, como ya se consignd,
de la casi simultaneidad del disparo y del impacto en el blanco.-

Sobre el informe pericial balistico efectuado por Alberto Santiago Iglesias, perito de
la defensa de Fanchiotti, de fecha 29 de junio de 2005, en relacion a los hechos ocurridos
frente al Carrefour, consigna en las conclusiones:

"1.- NO ESTA PROBADO que las heridas producidas a Maximiliano Kosteki

FUERON realizadas por el inculpado dadas sus caracteristicas disimiles; demasiada
energia cin,tica en el disparo mortal y baja probabilidad de impacto directo. 2.- El
verdadero Kosteki es el que se encontraba mirando hacia el Carrefour; nunca podria haber
recibido el disparo en el pecho. Lo que supone la aseveracion indicada anteriormente, es
que existian infiltrados en la zona de Carrefour desde donde provinieron los disparos.
También esto corroboraria la alta energia cin,tica que tuvo la posta que provocé la herida
mortal. 3.- NO ESTA PROBA DO que las trayectorias puedan individualizarse como
pertenecientes al mismo disparo .ademas de tener mucha imaginacion para considerar que
los cuerpos se mueven en una mil,sima de segundo para que pasen tres postas sin que ellos
sean alcanzados, las trayectorias suponen que Kosteki deberia estar mirando en direccion al
inculpado, cuestion que no esta probada. 4.- Coincido con lo expresado por el perito
Forense de parte Dr. Marcelo Castafio en el apartado 5 de Conclusiones del Hecho N° 2 de
su pericia: "Por el an lisis efectuado se puede establecer que los tres proyectiles no pro-
vienen de un mismo disparo de arma de fuego. Por las lesiones descriptas en la pericia de
autopsia causadas por los proyectiles coincido en las apreciaciones -vertidas ademas en el
examen de las prendas de la vicitma- en establecer una distancia de disparo menor a los 40
mts.".ademas con el an lisis del mismo perito forense, sobre la falta de elementos
probatorios, considerados imprescindibles en toda pericia forense, que obstaculizan la labor
de los peritos.".-

A tales conclusiones respondo lo siguiente:

Respecto de lo consignado en el punto 1, a fin de no repetir conceptos ya
desarrollados, me remito "in totum™ a las consideraciones que precedentemente efectu, al
tratar los sucesos acaecidos en el primer tramo de la Av. Pavon., en relacion a la energia
cin,tica de los perdigones, la cantidad de impactos no sélo en las distancias establecidas
entre victimas y victimarios por los peritos oficiales -que considero indiscutibles por los
argumentos que desarrollaron-, sino También las indicadas por los peritos de parte y la
defensa de Fanchiotti.-

Ello surge de la pericia balistica incorporada por lectura efectuada en el aerodromo
de La Plata, sefialando -en lo que interesa- que utilizando el arma que usara Fanchiotti en
dia de los sucesos "sub examine™ a 76,60 mts. de distancia, realiz ndose los disparos
representando al tirador en tres posiciones, esto es de rodilla, con el arma apoyada en la
cintura y en el hombro, dejaron en el blanco 9, 8 y 6 orificios respectivamente, y en la
distancia que solicitara la defensa -118,70 mts- y con la escopeta colocada en el soporte a la
altura que También peticionara aquella -0,97 mts- dejé en el blanco 6 orificios. Respecto de
la direccion que los perdigones tuvieron en el cuerpo de Kosteki, cabe destacar que fueron
de adelante hacia atras, siendo imprevisible la trayectoria de los perdigones luego de los
rebotes, pues depende de las caracteristicas del lugar o del objeto que lo produzca, tal como
el mismo Ingeniero Iglesias lo sefial6 al deponer en el curso del debate oral.



En relacion a lo sefialado en los puntos 2 y 3 me remito a lo que expres, supra al
contestar las apreciaciones de igual tenor que efectuara la defensa de Fanchiotti y los
peritos de parte antes mencionados.-

En lo tocante a lo consignado en el punto 4, También me remito a lo que referi
supra sobre la supuesta existencia de un disparo efectuado a menor distancia -relacionado
ello con la presencia de un francotirador-, a lo que agrego la caprichosa agrupacion de los
impactos en el blanco tal como surge del an lisis de losgraficos incluidos en el informe peri-
cial, siendo elocuente elgrafico referido al disparo efectuado guardando la distancia y la
altura del arma indicados por la defensa de Fanchiotti donde se observa que la dispersion de
los perdigones dista mucho de ser uniforme, observ ndose en dicho grafico que los
impactos individualizados con los nimeros 2, 5y 6 estan muy cerca uno del otro, lo cual se
compadece con los tres impactos que sufriera Kosteki, siendo que otros perdigones
impactaran en las restantes victimas, ello como consecuencia de un Unico disparo.-

Y observando los videos y las fotos exhibidas relacionadas con la secuencia en
tratamiento, se colige -amen de las conclusiones arribadas por los peritos oficiales- la
correspondencia de la trayectoria entre el disparo del sector donde estaban Fanchiotti y
Acosta y las victimas, pues el disparo efectuado a la derecha de los manifestantes, en
diagonal, permitio impactar a Kosteki toda vez que por ese lado habia una por cierto
fatidica brecha por lo que la infortunada victima fue herida a pesar de no estar en la primera
fila de los manifestantes.-

Pasando a otro item, el Sr. Defensor Oficial Dr. Baca Paunero sefial6 que el traslado
de Kosteki desde donde fue herido frente al Carrefour hasta la estacion de Avellaneda
incidié en su deceso, trayendo entonces el tema de la concausa, pero sin profundizar el
planteo.-

Al respecto cabe descartar de plano que, en la especie, puede estarse en presencia de
un acontecimiento excepcional disparador de una serie causal con capacidad auténoma y
totalmente independiente de las conductas desplegadas por Fanchiotti y Acosta. Ello
teniendo en cuenta el caracter letal de la herida de arma de fuego que sufriera el nombrado
en la region

tados, cual era la de cuidar el orden publico, evitar disturbios y dispersar a los
manifestantes y que, sin embargo, llevaron a cabo sus funciones de manera muy diferente,
dejando en claro asimismo como, en cambio, el Comisario Inspector Fanchiotti
continuamente ordenaba avanzar con las formaciones, ain cuando el objetivo ya se habia
alcanzado, destacando la innecesariedad del ingreso a la estacion de trenes, ya que los
manifestantes la utilizaban como via de escape, por lo que decidieron desobedecer las
ordenes que impartia el Jefe de Servicio.

Asi, Adri n Gilberto Bazquez refirié que el dia de los hechos se desempefiaba en la
S.E.C. (Seccion Especial de Caballeria), la que en esa ,poca estaba afectada a un servicio
denominado Marea Azul. Que esa agrupacion fue convocada para cubrir la manifestacion
piquetera que se iba a desarrollar en las inmediaciones del Puente Pueyrredon. Que quien
estaba a cargo del servicio era el Comisario Rodas, pero que el grupo de caballeria estaba



dividido en tres pelotones: uno a cargo del Oficial Marchioli, el segundo al mando del
Oficial Echeverria y el tercero a su cargo. Explico que estos tres pelotones avanzaron hasta
llegar a la estacion Avellaneda, siendo que frente a la misma se detuvieron y se
reagruparon. Que durante el avance observd que el grupo de manifestantes se mantenia
siempre a la misma distancia respecto al personal policial, y una vez que llegaron a las
cercanias de la estacion, varios de los manifestantes siguieron por Pavén y otros ingresaron
a la estacion ferrea e inclusive quedaron en la parte de arriba del puente, sitio desde el cual
les arrojaban piedras, siendo este el motivo por el cual se quedaron parapetados con los es-
cudos. Aclaro6 que en el trayecto en el que avanzaron hacia la estacion, efectud disparos con
postas de goma, para dispersar a la gente que arrojaba piedras. Que a partir de ese
momento, ya casi no habia manifestantes. Que Fanchiotti le dijo a uno de sus agentes
"bueno vamos, vamos™ -sic-, momento en el cual junto con Sandoval decidieron que debian
ordenar a su gente y mantener la formacion frente a la estacion, es decir, permanecer
reunidos en grupo, siendo ese el motivo por el cual no ingresaron.

Agreg6 que parecia que Fanchiotti ordenaba a la gente que ingresara, y que esa
orden iba a ser acatada por los suboficiales de menor jerarquia, pero que ellos, al estar
acostumbrados a trabajar en grupo, lo impidieron.

Expresd que el grupo a su cargo y los de Marchiolli y Echeverria llegaron a la
estacion en apoyo, pero que la directiva principal era dispersar a los manifestantes, no
efectuar arrestos individuales ni tampoco esparcir al personal. Que consideraron que la
gente que habia ingresado a la estacion lo habia hecho para irse y que los demas ya estaban
bastante alejados, siendo que algunos se encontraban a una distancia de aproximadamente
200 metros del lugar, sobre la Avenida Pavon.

UPosteriormente, Habiéndose incorporado por lectura, en los términos del articulo
366 inc. 4@ del ritual, la declaracion vertida por el deponente durante la instruccion,
agregada a fs. 2973/2977, aclaré que Fanchiotti les habia ordenado ingresar a la estacion
mencion ndoles "vamos, vamos" y que ello se podia tomar en esas circunstancias como una
orden.

USefialando También que la decision de no ingresar a la estacion, se tomé porque
Marchiolli y Echeverria no ingresaron, aclarando que su gente no conocia el lugar, ya que
casi todos provenian de la Ciudad de La Plata, que pensé que si su gente ingresaba no
hubiera podido ejercer el control sobre ellos. Que por ello consider6 que no era aconsejable
ingresar a la estacion, y que eso fue una evaluacion que hizo en forma conjunta con
Marchiolli y Echeverria.

Por su parte, Daniel Orlando Echeverria, Segundo Jefe del Escuadron de Caballeria,
refirio que cuando llegd a la puerta de la estacion detuvo a su grupo, y que tomo esa
decision por su experiencia en la asistencia a distintas manifestaciones y canchas. Que ese
fue el instante en el que el Comisario Fanchiotti entré a la estacion, dando la orden de
ingresar, y sefialando en direccion al hall de la misma. Que junto a ,I También ingresaron
dos personas a los que no reconocid. Que uno de ellos era morocho y medio robusto.

Aduné que no le pareci6 correcto ingresar con un grupo tan numeroso de personas
como era el que tenia a su cargo, teniendo en cuentaademas que estaban frente a un espacio
tan reducido como era el que se veia desde afuera de la estacion. Pensé que tal vez, alguien
a su cargo, podria llegar a efectuar algin disparo con posta de goma hacia algin
manifestante a corta distancia, lo que le podria llegar a producir heridas muy graves. Que
ese fue el motivo por el cual pensd que no era correcto o que no era procedente ingresar.
Supusoademas que en el interior de la estacién no habria demasiada gente. Agregd que su



decision de no ingresar estuvo estrictamente relacionada con la posibilidad de que ocurriera
algun tipo de accidente.

Expresd, asimismo, que por esas razones a pesar de haber recibido una orden de un
superior, no la cumplié, ",1 dijo entrar, y yo no entr," (sic). Sefial6,ademas, que
Marchiolli y Bazquez tampoco entraron, siendo que siguieron uno al costado izquierdo del
deponente y el otro detras, en formacion.

Horacio N,stor Marchiolli, También hizo referencia a las ordenes que impartia el
Comisario Inspector, expresando que todas las ordenes las daba el nombrado, que las hacia
gritando y en forma imperativa, interpretando el deponente que se las dirigia tanto a ,I
como a todo el resto del grupo.

Valoro, También en igual sentido, el testimonio brindado por el Subcomisario Juan
Carlos Cielli, en tanto expresé que estaba al mando del Cuerpo de Infanteria de Avellaneda
y sefialé que su grupo llegd hasta las inmediaciones del supermercado Carrefour, Mas
precisamente hasta la estacion de servicio Shell, recordando que en la misma observé a una
mujer herida que se encontraba recostada en el suelo. Que se ubicaron en la margen derecha
de la Avenida Pavon en direccion norte-sur, toda vez que considerd que no era necesario
continuar con el avance dado que los manifestantes ya se habian retirado del lugar. Relat6
que a esa altura de los acontecimientos los piqueteros se encontraban a una distancia
aproximada de 50 6 60 metros, siendo que algunos de ellos continuaban arrojando
proyectiles hacia el personal policial, pero en menor cantidad. Indicé que Fanchiotti siguio
avanzando hacia la estacion de trenes de Avellaneda.

Luego a preguntas que se le formularon referidas a si un oficial con la jerarquia del
deponente podia por si solo cambiar el curso de una orden emitida por un jefe de servicio,
respondid que no, agregando que podia ser sancionado por ello, concluyendo que
evidentemente su punto de vista no coincidia con el del Comisario Inspector Fanchiotti.

Corroborando dichos testimonios, pondero las declaraciones brindadas por otros
efectivos policiales que depusieron en este debate, tales como Mario F,lix Delgado, Miguel
Sandoval, Ignacio Lujn Ortega, Gerardo N,stor S nchez, Marcelo Daniel Chavez, Mario
Alejandro Antunez, que ratifican en lo esencial los dichos del personal supra mencionado.

Mientras este era el panorama de aquello que se vivia sobre la Avenida Pavon,
diferentes testigos que depusieron en este juicio refirieron que en el interior de la estacion
de Avellaneda se podia percibir un clima de gran confusion, manifestantes que ingresaban
corriendo hacia el lado de los andenes para retirarse del lugar, gritos, policias entrando,
ruido de disparos.

En tal sentido, valoro la declaracion prestada por Verdnica Ruggeri en tanto expresé
que para esa fecha trabajaba como empleada de boleteria del Transporte Metropolitano,
como control de pasajes en el llamado puesto de evasion de la estacion Avellaneda. Que ese
dia levantaron el puesto porque empezaron a llegar muchos manifestantes y ella se retir6
junto a su compafiero a un lugar de descanso pudiendo observar en un televisor que tenian
en el kiosco que esta junto a la boleteria, que habia problemas en el puente Pueyrredon, y
que la gente volvia para la zona de la estacion.

Relaté que en ese momento comenzaron a oir estruendos, como si fueran de gases, y
que entonces se fue para el patio de la estacion y se quedd en la puerta del lugar donde
descansan, para luego ingresar al mismo cuando se produjo todo el "lio™ -sic-, que-
dandosealli hasta que termind todo, que reci,n ahi salid y pudo ver manchas de sangre cerca
de un cartel que estaba en el hall y También en el patio de la estacion.



También pondero lo dicho al respecto por la testigo Graciela Rey, quien en este
debate relaté que a la fecha de los hechos trabajaba en la agencia de loteria de la estacién de
trenes de Avellaneda y que, en un momento, un compariero de un locutorio vecino ubicado
dentro de la estacién, que se llamaba Gustavo, fue corriendo y le hizo sefias con un gesto
medio desesperado, para que baje las persianas, porque habia corridas, lio.

Que tr s bajar la persiana hidr ulica, quedd encerrada dentro del box, que es todo de
vidrio, no haciendo a tiempo para poner una puertita chiquita de escape de hierro.

Que en ese momento se escucharon muchos ruidos, que supone que eran tiros, no
sabiendo de que, pero que se sentia mucho ruido, gritos, corridas, aviones. Que los ruidos
los escuchaba afuera del box y que parecia como que estuviesen lloviendo piedras. Que era
un ruido Mas fuerte que las piedras en chapa, aclarando que la estacion tenia chapa y que se
escuchaba muy fuerte ahi dentro.

Preguntada acerca de si alcanzé a ver a personal policial, dijo que si, agregando que
vio gente con casco y gorra; que habia mucha gente, policias y gente corriendo, pigueteros,
chicos que van a la facultad, que ,se era un horario clave, y que toda esta gente, en su
mayoria, corria hacia el and,n. Que mientrs esta gente corria, seguian los gritos, se
escuchaban disparos, que no sabe de que eran.

A su vez, Jos, Luis Gimenez, quien se desempefiaba al dia de los hechos como
empleado de la empresa Metropolitano, abocado al control de acceso de personas, como
pica boletos, relatd que cuando los disparos se escuchaban cerca de la estacion, se retiro
hacia el lugar donde se cambia, regresando para ayudar al diariero, a quien conocia como
"Coco", que estaba tratando de sacar los diarios. Que con su compafiero Cicka lo ayudaron
a guardar los diarios y se cubrieron con la puerta del puesto, quedando el testigo mirando
hacia la puerta. Que estando en ese lugar, los disparos se escuchaban cerca, porque la
puerta del puesto de diario queda muy cerca del hall, a pocos metros. Que esos disparos los
escuchd dentro del hall, que retumbaban dentro de la estacion, escuch ndolos muy fuertes y
decidio cubrirse.

Jos, Gabriel Barboza, quien se desempefiaba como T,cnico en electronica en la
empresa Transportes Metropolitano Roca S.A. del rea de mantenimiento del sistema de
grabacion de video de los andenes pertenecientes al servicio diesel, relaté que alrededor del
mediodia comenz6 a escuchar desde la Av. Pavon, lado del Puente Pueyrredon el sonido de
bombas de estruendo, por lo que comenzé a bajar del and,n nro. 1 hacia el lado de la
galeria, sitio donde se encontr6 con muchos manifestantes. Que ya en ese sector comenzo a
sentir los efectos de los gases lacrimdgenos y vio como muchos de los manifestantes se
dirigian hacia el puente ferroviario desde el cual arrojaban piedras. Vio mucha gente
alborotada y asustada que queria ascender a un tren que habia llegado desde Plaza Consti-
tucién, siendo que habian trabado las puertas de dicha formacién y comenzaron a ingresar
en forma desordenada, por lo que el tren no podia continuar su marcha.

Aclaré que los manifestantes que subian por las escaleras en direccién a los andenes
para retirarse del lugar, no lo hacian munidos de armas de fuego, pero que si portaban palos
y piedras.

Esa situacion que se vivia en los andenes y que fuera relatada por el testigo, pudo
También apreciarse en dos videos rotulados con los nro. 19 y 20, reservados como efectos
en secretaria, que fueran exhibidos en el transcurso del debate y en los cuales se visualizaba
el momento en que los manifestantes salen de los tuneles hacia los andenes, como asi
También cuando traban las puertas de la formacion ferrea y ascienden a la misma.



Al respecto También se explayd la testigo Graciela Tinco, quien expreso que a la
fecha de los hechos se desempefiaba en el maxikiosco que se ubicaba proximo a las
boleterias de la estacion de trenes de Avellaneda. Que por television, en un bar, pudo ver
que habia enfrentamientos entre los piqueteros y la policia, por lo que le avisd a su
compariera y volvieron al kiosco donde encontraron al duefio comenzando a colocar las
rejas. Que mientras estaba ingresando a la estacion, vio llegar a la policia. Luego bajo las
cortinas de la puerta del kiosco que da acceso a la estacién, colocando un canasto de
galletitas. Que desde adentro del maxiquiosco se sentian los efectos de los gases
lacrimogenos, por lo que se asustaron y decidié correr el canasto que habia colocado en la
puerta, donde pudo ver a Kosteki -al cual reconocié luego por los medios periodisticos-,
tirado en el suelo del hall, al lado de un cartel, y a una persona que entraba a la estacion,
solicitando una ambulancia. Que debido a ello, volvié a colocar la canasta y se quedo
adentro del local hasta que se tranquilizara la situacion.

Posteriormente, describid a esta persona que ingreso a la estacion por la puerta
principal solicitando una ambulancia, como de contextura robusta, alto y de pelo negro,
aclarando que luego a través de los medios la reconocié como Dario Santillan.

Indicé que desde el interior de la estacion se escuchaba una gran cantidad de
detonaciones de armas de fuego, las cuales retumbaban muy fuerte.

Mariano Antonio Espinoza, reporterografico de la Agencia Infosic, manifestd que
ese dia fue destacado para cubrir los acontecimientos del Puente Pueyrredon, habiendo
obtenido material fotogr fico que después fue publicado en la mencionada Agencia y luego
fueron solicitadas y publicadas por el diario P gina 12.

Expresdé que cuando se estaba dirigiendo hacia la estacion escuchd gritos que
provenian de alli y decidié ingresar para ver lo que ocurria en el hall de entrada. Que lo
primero que vio fue a una sefiora que se estaba quedando sin aire y le sac6 unas fotos, luego
de lo cual se mueve y ve a uno de los chicos tirado en el suelo, con varias personas
rode ndolo, tratando de ayudar, momento en el que pudo oir gritos que anunciaban que
venia la policia, por lo que para no quedar entre la policia y los manifestantes, sali¢ a la ca-
lle, para entrar nuevamente detrds de los efectivos que ingresaron. Que sacé unas fotos
cuando esta ingresando la policia al hall de entrada y se fue hacia la izquierda de la estacion
donde habia una ventana, para no entrar por ninguna de las puertas, y saco fotografias
desde alli mientras la policia ingresaba al hall. Que pudo observar que habia quedado un
chico al lado de la persona que estaba tirada en el suelo.

Viviana Alejandra Murray manifesto que el dia 26 de junio de 2002 se encontraba
cumpliendo labores como boletera en la estacion ferroviaria de Avellaneda, junto con sus
compafieros Lidia Moron y Miguel Vallejos. Que los manifestantes se habian concentrado
en la estacion antes del mediodia, poco antes de las 12,00 horas.

Que luego, ,stos se retiraron y a los minutos volvieron corriendo, mezcl ndose con
los pasajeros, cuando la testigo ya habia cerrado su caja. Expresé que ante el alboroto que
se produjo, al no entender que era lo que estaba pasando y como podia olerse algo que
parecia ser gases lacrimégenos, decidio junto a sus comparfieros de trabajo cerrar la persiana
de la boleteria para protegerse, permaneciendo con ellos en la oficina que esta detras de la
misma, hasta que no escucharon Mas ruidos.

Aduno que segun su parecer algo raro pasaba porque no era normal que tuvieran
que bajar la persiana de la boleteria y esperar para salir, como asi También record6 que
golpeaban la persiana y la puerta no pudiendo saber qui,nes eran, y que se oian gritos de los
gue tampoco pudo distinguir que decian; siendo que antes o durante el cierre de la persiana



de la boleteria, alguien pidié una ambulancia, pero como alli Unicamente tenian nimeros
internos sélo pudieron avisarle al auxiliar, efectuando ello su compariera Moron.

Lidia Virginia Moron relat6 que para la fecha de los hechos trabajaba en la
boleteria de la estacion de trenes de Avellaneda, que escuchd estruendos y mucha gente que
corria. Que de repente pudo observar un grupito de gente que traian a un chico arrastr ndolo
desde afuera. Que estas personas estaban como desesperadas y desde su vision notaba que
el chico al que hizo alusion estaba como desmayado. Que un sujeto, a quien luego
reconocié como Dario Santillan, se le acerco a la ventanilla y le pidié una ambulancia.
Agrego que si bien fueron fracciones de segundos, en un momento parecia que venia la
policia y las personas empezaron a escapar hacia el lado de los andenes.

Maria Laura Pacheco, perteneciente al grupo Movimiento Territorial de Liberacién
de Ezpeleta, expresé que luego que se desataron los incidentes debajo del Puente
Pueyrredon comenzé a correr hacia el lado de Pavén, y que cuando llegd a la estacion
ferroviaria ingreso a la misma, donde pudo ver a un chico de caracteristicas similares a las
que tenia un muchacho que habia visto herido en cercanias del supermercado Carrefour,
acompariado por otras personas que lo llevaban en brazos, debido a que no podia caminar
por sus propios medios, y que estaba tirado en el hall de la estacion, cerca de un cartel.

Afadio que cerca de esta persona habia gente pidiendo auxilio, que luego pudo ver
gue ,sta comenzaba a tener convulsiones y a vomitar sangre. Que salidé de la estacion y
luego de encontrar a un compariero y al ver que la policia venia en direccion a ellos, de-
cidieron entrar nuevamente para tratar de subir al anden, sefialando que cuando estaban en
las escaleras se encontraron con una gran cantidad de personas que se chocaban entre si,
pudiendo escuchar muchos gritos, como asi También disparos y estallidos. Que al llegar al
anden abordd una formacion ferrea que arribaba al lugar.

También depusdé en el juicio Silvia Lilian Novo, quien, conforme lo declard, pudo
percibir esta situacion critica que se vivia en la estacion de Avellaneda y vio a una persona
herida alli sin saber lo que le habia sucedido, Habiéndose resguardado en la dependencia
municipal que se encuentra ubicada al lado de la mencionada estacion.

Por su parte, Jos, Angel Mateos expresd que en la retirada También ingresé a la
estacion de Avellaneda y vié que la gran mayoria de los manifestantes que corrian entraron
alli También, en momentos en que salié una chica gritando porque habia otra joven en el
patio que se estaba ahogando en razon que sufria un ataque de asma o epilepsia. Que en el
hall de la estacidn estaba el cuerpo de quien luego se enteré era Maximiliano Kosteki, que
estaba siendo asistido por un grupo de muchachos que trataban de levantarlo y le hablaban.
Que en medio de esa situacion, se oyeron gritos anunciando que venia la policia, por lo cual
toda la gente que estaba alli presente salid corriendo, quedando vacio el hall de la estacion,
aclarando seguidamente que s6lo habian quedado Kosteki y Dario Santillan junto a otro
joven auxili ndolo.

Daniel Alejandro Bonora narrd que luego de llegar a la estacién se lavo la cara y los
ojos debido al ardor que le provocaban los gases, para luego dirigirse rapidamente a los
andenes. Que en el hall habia gente que asistia a una mujer que parecia estar desmayada y
que alli volvio a ver a un sujeto que habia visto antes, al subir a la vereda del supermercado
Carrefour, a la altura de un paredon del mismo, al que oy decir "uy me dieron" -textual- y
vid que escupia sangre mientras se tomaba la zona del abdomen y se iba agachando, siendo
gue se habia acercado gente para socorrerlo, quien se encontraba en el piso del hall de la
estacion. Asimismo, refirio que en todo momento se oian estruendos de disparos y que
mientras esperaba que arribara el tren escuchd que los estampidos parecian provenir desde



dentro de la estacion y que era como que se venian acercando. Que luego supo que a quien
vio escupir sangre era Kosteki.

Alejandro Gabriel Garcia Carabajal explicd que cuando sucedieron los hechos,
estaba desocupado, por lo que decidié ese dia concurrir a la manifestacion, siendo que
cuando lleg6 a la estacion de Avellaneda, para unirse a la misma, empez6 a bajar por el
and,n y observo subir muchisima gente, mujeres con chicos a los gritos, todos gritando en
forma desesperada y choc ndose, sefialando que era una situacion fuera de lo normal. Que
escuchd estruendos desde el exterior, pregunté a la gente y le dijeron que estaban
reprimiendo, sin perjuicio de lo cual el declarante decidid seguir bajando.

Por dltimo Martin Cicka indicd que en horas del mediodia comenz6 a escuchar
disparos, los cuales provenian en direccion del puente, sefialando que cada vez se oian Mas
cerca, pudiendo ver gque la gente corria para todos lados, notando que muchos querian ir
hacia los tineles para tomar el tren, pero era imposible ya que se entorpecian entre los que
bajaban y los que querian subir.

En ese clima de gran confusion fue que se encontraban en el hall de la estacion de
trenes de Avellaneda, Maximiliano Kosteki, que yacia en el suelo gravemente herido, Dario
Santillan auxili ndolo y requiriendo una ambulancia y otro muchacho que no ha podido ser
identificado al dia de la fecha, que También se hallaba auxiliando a Kosteki, asi como gente
alrededor que observaba la situacion, a quienes Dario Santillan les ordend que se retirar n,
indic ndoles que ,I se iba a quedar a cuidar al herido, siendo que ante el inminente ingreso
de la policia ,stos se retiraron, quedando en el hall de la estacién Unicamente ,ste Gltimo
junto al joven desconocido auxiliando a Kosteki.

Asi lo sefialo Leonardo Santillan -hermano de una de las victimas fatales de estos
sucesos-, quien expresé que al llegar a la estacion, ingresé a la misma con la finalidad de
salvaguardarse y vié en el suelo al lado de un cartel con los planos de los trenes, el cuerpo
de Maximiliano Kosteki, el cual no se movia y tenia sangre alrededor del cuello, viendo
asimismo que era rodeado por varias personas. Que luego se acerc6 a donde estaba el
cuerpo de Kosteki y junto con las personas que alli se encontraban comenzaron a pedir una
ambulancia, notando que las boleterias estaban cerradas. Que luego salié de la estacion,
viendo que habia alrededor de diez o quince manifestantes, los cuales seguian resistiendo el
accionar policial, agregando que ya no quedaban Mas personas en el lugar, ya que algunos
se habian ido en tren y otros por la calles laterales. Que ingresé nuevamente a la estacion, y
vié a su hermano Dario auxiliando a Kosteki, por lo que le manifestd que debian irse, ya
que la policia estaba por ingresar y venian apuntando con armas. Que Dario le dié un
empujoén y le dijo que se fuera con Claudia y con el resto de los comparieros, ya que se iba
a quedar con Maximiliano. Sefialé que en un primer momento su hermano se habia
guedado solo en la estacion, pero luego de ver unas fotografias comprob6 que habia una
persona al lado de ,l, no pudiendo manifestar de quien se trataba, ya que no lo conocia.
Indicé que por temor a la situacion que se estaba generando, tomo del brazo a Claudia, y se
fueron corriendo, haciendo lo mismo, Carlos Tapia y Griselda, quienes También se
encontraban alli, en direccion hacia los andenes. Que pasaron la primer escalera, subiendo
por la segunda, indicando que debido a la cantidad de gente que habia en las escaleras, se
tropezaban, agregando También que eran perseguidos por uno o dos policias los cuales les
disparaban con balas de goma, no pudiendo recordar el tipo de uniforme que vestian. Men-
ciond que cuando subia por las escaleras, escuchd ruidos ensordecedores y gritos de
personas, indicando También que el personal policial que lo perseguia les gritaba que se
retiraran del lugar.



Agregd que una vez que logrd ascender a los andenes, bajé nuevamente para saber
que era lo que habia sucedido con su hermano Dario, pensando que personal policial lo
habia detenido. Que cuando estaba bajando, se encontrd con personas que no pertenecian a
la manifestacion y le expresaban que "no bajara ya que ahi estaba todo mal” (sic), no
logrando llegar hasta donde se encontraba su hermano, toda vez que se quedd en la mitad
del tdnel. Que posteriormente se fue en tren hasta la localidad de Lanus, habiendo tomado
conocimiento de la muerte de su hermano, en horas de la noche, alrededor de las 20:00
horas aproximadamente, cuando vid por televisién que lo cargaban en una camioneta e
informaban que una de las personas fallecidas era Dario Santillan.

Carlos Tapia También refirio que cuando ingreso a la estacion pudo ver tirado en el
suelo cerca de un cartel un cuerpo, el cual luego a través de la television reconocié como
Maximiliano Kosteki, y al lado de este, a Dario Santillan. Que debido al estado de nervios
por el cual estaba atravesando, quiso llamar a una ambulancia por el teleféno pablico que se
encontraba en la pared de ingreso a la estacion, pero al ver que la policia entré disparando,
salié corriendo hacia los andenes. Aclaré que en ningn momento le ordenaron que se
detuviera.

También valoro en este sentido el testimonio brindado por Carlos Alberto Leiva,
quien al respecto expreso que cuando corria sobre Pavén, se par6 por donde casi finaliza el
Carrefour y vid pasar a un grupo de compafieros que llevaban a un herido que era Ma-
ximiliano Kosteki, y que lo ingresaron en la estacion de Avellaneda pidiendo una
ambulancia a las personas de la boleteria. Sali6 de la estacion a pedir ayuda y volvi6 a
ingresar y es ahi cuando vio a Santillan junto a su hermano, su novia y a Kosteki, teniendo
a personal de infanteria muy cerca. Que trataron de que Dario se vaya en tren hacia Lanus
junto al deponente y otros comparieros, ya que habian pedido la ambulancia, pero Santillan
les refirid que se vayan, que ,l se quedaria, estando con ,ste otras personas.

Contestes con dichas declaraciones, testificaron Lidia Moron, quien También sefialo
gue junto al muchacho herido quedaron solo dos personas que no se querian ir, y Jos,
Angel Mateos -fotogr fo del diario Clarin- en tanto refirié que luego de los gritos que
anunciaban que venia la policia, y se retirara la gente, el hall de la estacion quedd vacio,
hall ndose Unicamente Dario Santillan y otro joven auxiliando a Maximiliano Kosteki.

H,ctor Eduardo Fernndez especificamente expresé que en la corrida hacia la
estacion de Avellaneda, luego de pasar la esquina en la que esta Carrefour y una estacion de
servicio, vio que Maximiliano Kosteki trastabillaba y por ello lo ayudd a llegar hasta la
mencionada estacion ferroviaria, siendo que en el trayecto pudo observar que ,ste sangraba
por la nariz y por la boca. Expreso que después lo llevo hasta delante de un cartel que esta
en el hall de la estacion de Avellaneda, y que alli lo dejo, siendo que inmediatamente
ingres6 Dario Santillan, quien se agacho para socorrer a Kosteki junto con otra persona que
no conocia. Relaté que en ese momento comenzaron a pedir auxilio porque notaron que
Maximiliano estaba muy mal, pudiendo ver que los ojos se le daban vuelta. Agregd que por
ello pidieron a la gente que estaba en la boleteria que llamaran a una ambulancia.

Aduné que mientras ello sucedia dentro del hall, afuera y lejos, se oian estampidos,
que luego percibio que esos ruidos se iban acercando, hasta que se oyd una descarga muy
fuerte, como si hubiera sucedido en la puerta. Que cuando ya habian pasado entre siete y
diez minutos, aproximadamente, desde el momento en que comenzaron a socorrer a
Kosteki, la mayoria de los presentes empez0 a correr, en tanto que Dario Santillan no quiso
levantarse porque decia que se iba a quedar con kosteki.



Con esta situacion También se encontré Alejandro Gabriel Garcia Carabajal, quien
continuando con su declaracion, refirié que llegando a la parte techada de la estacion de
Avellaneda, observé un patio pequefio, donde hay un puesto de diarios, aclarando que esa
parte es abierta, y ahi empez6 a escuchar a un joven gritando médico, ambulancia, que hay
un herido, y vio en hall cerrado que da a la entrada por Pavén, un cuerpo en el piso, y este
joven que seguia gritando, hacia Pavén, solicitando médico y ambulancia y que habia un
herido en forma desesperada y desgarradora.

Del testimonio brindado por Araceli Florencia Zahre El Dine Bernardini durante la
Investigacion Penal Preparatoria e incorporado por lectura en los términos del articulo 366
inc. 2 del C.P.P., se desprende que la misma trabajaba como empleada en el kiosco de la
estacion. Que al enterarse de los incidentes, cerraron las rejas exteriores del mismo, dejando
la puerta abierta porque se cerraba desde afuera. Que por curiosidad al escuchar gritos en el
hall se agach6 y pudo observar a un chico tirado en el hall, una chica al lado de ,l y a otro
chico que estaba de espaldas a la declarante arrodillado, quien llevaba una colita y pelo
morocho, gorro en la cabeza y una campera de color oscuro. Que al lado del chico que
estaba tirado habia sangre y que ,ste se movia y se retorcia, por lo que al haberle dado
mucha impresion lo que estaba observando decidio6 levantarse y no mirar Mas.

Por su parte Juan Alfredo Kowalewski -fotogr fo- expresd que cuando ingresé a la
estacion de Avellaneda, pudo observar en el hall, debajo de un cartel que indicaba los
ramales ferroviarios, a un joven ensangrentado y al lado de este, a otras dos personas que
estaban auxili ndolo, indicando que uno de estos sujetos estaba arrodillado, tom ndole la
mano Y tenia puesta una gorra de color blanca en la punta. Que en ese momento tomé una
fotografia de esa escena, sefialando que se veia el cuerpo de Kosteki, al lado un sujeto del
cual no supo el nombre y a Dario Santillan.

Valoro dicha fotografia, la cual se halla en el ejemplar del diario P gina 12
correspondiente al dia 28 de junio del afio 2002, reservado en la caja enunciada en el listado
de efectos como nro. I, tercer lugar, y que se halla identificada en la p gina 2 de ese
ejemplar con el numero 1, en tanto corrobora no sélo los dichos de ,ste Gltimo testigo, sino
También de todos los mencionados precedentemente.

En tales circunstancias fue que el entonces Comisario Inspector Alfredo Luis
Fanchiotti, secundado por su hombre de confianza, Alejandro Acosta, continuando con ese
plan comun que previamente habian gestado, junto con un grupo reducido de efectivos poli-
ciales, ingresaron a la estacion de Avellaneda e intimidaron con sus armas a las dos
personas que se hallaban auxiliando a Kosteki, de tal forma que ,stos deciden abandonar el
auxilio sobre la persona del nombrado y huir hacia el patio, siendo perseguidos por ambos
policias. En esos instantes, a pocos pasos de iniciar su carrera y al llegar al patio, Dario
Santillan cae inmediatamente después de escucharse un disparo efectuado por Acosta,
quedando tendido en el piso y herido en su region sacra.

Tal secuencia la encuentro sobradamente acreditada en primer término con el
testimonio brindado por quien en vida fuera Gustavo Misca, quien ha declarado durante la
instruccion bajo reserva de identidad, y cuyo testimonio ha sido incorporado por su lectura
al debate en los términos del articulo 366 inc. 2g del ritual, en virtud de que el mismo ha
fallecido.

Dicho testigo expresd que trabajaba como empleado de un locutorio que esta
ubicado en el patio interno de la estacion ferroviaria de Avellaneda, siendo que desde alli se
podia observar claramente la totalidad del patio y parte del hall donde se encuentra la
boleteria por medio de las dos puertas y la ventana del lado de la boleteria. Que el dia de los



hechos se encontraba dentro del local y pudo ver la piernas de una persona que se hallaba
tirada en el hall de la estacidn y otras personas que intentaban auxiliarlo y otras Mas que lo
observaban. Que seguidamente ve pasar corriendo por el patio a un joven que venia desde
el hall y toma por el tanel, y que ,ste era perseguido por un policia de baja estatura con go-
rra que llevaba en las manos una escopeta. "...Que en forma inmediata y por la misma
puerta que pasé corriendo esta persona observo a otro joven vestido con jean, campera
negra, con la misma actitud como escapando del hall. Que habiendo esta tltima persona lle-
gado hasta la altura donde se encuentra la columna azul de base roja, observa que por la
misma puerta y También proveniente del hall un policia, que a lo sumo habria dado un paso
dentro del patio, el cual se detiene, y apuntando con una escopeta al de campera negra le
efectGa un disparo con la misma, el cual le impacta desde atras, ya que esta persona de
gorra cae al piso en forma autom tica "como una bolsa de papa”. Que el policia que le
efectud el disparo tenia borceguies, una campera azul larga y un pantalén de fajina, es de-
cir, esos pantalones que tiene amplios bolsillos a la altura media de los costados de la
prenda. Que el disparo se lo efectudé a una distancia aproximada a los dos o dos metros y
medio™.

En dicha oportunidad se le exhibieron distintas placas fotogr ficas, las cuales se
hallan agregadas a su testimonio y obran a fs. 1237 y 1238, siendo que en la primera de
ellas -la cual se encuentra identificada con la letra "B"-, manifestd reconocer al joven que
se encontraba totalmente de pie como aquel que pasara corriendo -sujeto que hasta la
actualidad no pudo ser habido- y al policia con gorra que aparece en la misma como a su
persecutor -resultando ser el Comisario Inspector Fanchiotti-; y cuando observo la segunda
de las placas mencionadas -identificada con la letra "A"-, expresd que reconocia al joven de
jean, campera negra y gorro de lana blanca -quien resulta ser Dario Santillan- como el que
recibio el disparo por la espalda, y al policia que se encontraba en esa secuencia vestido con
campera azul larga, borceguies y pantaldn de fajina, y que se halla Méas proximo en dicha
fotografia a la persona que se encuentra tirada en el piso, como quien efectuara el disparo -
el que resulta ser el coencartado Alejandro Acosta-.

Conteste con tal testimonio, se han expresado en lo que se refiere especificamente a
esta secuencia algunos de los testigos ya mencionados supra, y no obstante que ,stos no han
podido observar con detalle la totalidad de esta escena -como si lo ha hecho y descripto el
nombrado Misca-, han podido observar partes que permiten, uni,ndolas, reconstruirla,
corroborando los dichos del mencionado testigo.

Por ello, teniendo en cuenta el soporte que tales testimonios le otorgan a la
declaracién que efectuara Misca durante la instruccién, considero que no existen
circunstancias que me permitan dudar tanto de su sinceridad como de su imparcialidad,
agregando a ello que las testigos Graciela Rey y Graciela Tinco, dieron razones para no
descreer ni dudar de sus dichos, habiendo sefialado la segunda de las nombradas que el
empleado del locutorio de nombre Gustavo, momentos después de ocurridos los hechos, le
contd que habia visto como la policia le dispar6 por la espalda a un manifestante.

Aclarado ello, valoro en tal sentido los dichos de Alejandro Garcia Carabajal, quien
expresd que una vez que llego dentro de la estacion, se fue corriendo hacia un costado de la
boleteria que estaba cerrada, que siguid escuchando estruendos y sintié gases provenientes
de Pavén y escuchd un disparo muy fuerte, suponiendo que era un escopetazo, momento en
gue miré a la persona que estaba al lado de otro que se encontraba en el suelo, mir6 hacia la
puerta y vio ingresar un grupo de aproximadamente cuatro policias, vestidos con campera
policial, pantalén de policia bonaerense, botas negras, que portaban escopetas de las



Ilamadas ithacas, que se cargan de abajo, disparando y le gritaron algo a esa persona que
estaba auxiliando al herido en el suelo con sangre, como "...raj , tomatel , no se que, y este
flaco atina a darse vuelta y ahi noMas le meten un balazo..." -textual-. Que no habia nadie
frente a la policia, siguieron disparando para el lado del and,n, que le disparaban a gente
que huia, que nadie les hacia frente. Aclaré que solo un policia le gritd y sigui6 a esta
persona, y que habr hecho, antes que le tiren, tres o cuatro pasos, produci,ndose el disparo a
menos de dos metros y por la espalda. Que el resto de los uniformados se habian trasladado
hacia el interior de la estacion, habiendo ocurrido esto en cuestion de segundos.

Agregd que toda esta secuencia la observé estando del lado de la boleteria, en un
costado cerca de la salida a Pavon, no frente a los policias y que después tomo
conocimiento, por intermedio del diario P gina 12 que la persona a la que le habian
disparado era Dario Santillan y que el herido que estaba en el piso era Maximiliano
Kosteki.

Al serle exhibidos los ejemplares del diario P gina 12 reservados en la caja
identificada con el nro. Il tercer punto, manifesté reconocer la escopeta, no pudiendo
asegurar si la persona es la misma, toda vez que el deponente se concentrd en el arma del
policia. Refirié que del ejemplar del dia 28 de junio de 2002, reconoce la escopeta y la
secuencia en que el joven corrid tres o cuatro pasos rumbo a la salida, y le van a tirar.
Manifestd de esta imagen que "...1a persona que gir6 atin6 a correr...", que no ve, imagina
que debe haber hecho dos o tres pasos, que fue un lapso muy breve de tiempo en el que
después de girar le dispararon.

Aduno que el policia que le disparé a Santillan, venia del lado de Pavon, que estaba
dentro del hall pero venia ingresando, que Santillan atind a correr rumbo a los andenes y
ahi es cuando un policia le dispara, siendo ,ste el que previamente le grito, raj o tomatel , o
algo de eso y que en toda la secuencia vié detras de Santillan a un solo efectivo policial.
Que supone que el resto del grupo policial seguia disparando dentro de la estacion, pero el
deponente concentrd la atencién en la persecucién de Santillan, no pudiendo recordar el
rostro de ese efectivo, ya que observd con atencion el arma larga que portaba el mismo.
Sefial6 que lo que podia decir de esta persona era que era de contextura fisica media y
Ilevaba una campera y pantalon de policia de tropa y botas, no recordando si llevaba algo
en la cabeza.

Lidia Virginia Moron, menciond que luego de que se retirara la gente que se hallaba
alrededor del chico que habian traido desde afuera, porque parecia que venia la policia,
quedandosejunto al muchacho solo dos sujetos, observo a personal policial que irrumpio en
el hall, siendo que vid a tres personas con casco en forma de hilera, los cuales no ingresaron
y se quedaron en el hall; y que luego ingresaron otros policias con uniformes comunes
vistiendo poulloveres, otro con una chaqueta larga de color azul y un sombrero de policia.
Afadio que en ese momento la deponente y sus comparfieros estaban bajando las persianas,
distinguiendo a uno que llevaba un pantalén como de mec nico porque era de color celeste
y que llevaba zapatos. Aseguro que los policias a los que denominaba de "calle”, por vestir
uniformes comunes, al ingresar al hall se fueron hacia el lado donde estaba tirado el chico,
es decir para un costado, para el lado de los bafios. Asimismo esgrimié que cuando esos
uniformados ingresaron intercambiaron palabrotas con los dos sujetos que se habian
quedado junto a la persona que estaba tirada, los cuales aparentemente no lo querian dejar.
Que las groserias partieron de las dos partes, es decir, tanto de los chicos que estaban junto
al sujeto en el piso como de los policias. Aduno que uno de los efectivos a los que hizo
mencion estaba vestido -como ya lo habia adelantado- con pantalon como de mec nico y



borceguies y el otro con uniforme azul con gorra y chaqueta. Asimismo agregd que estos
dos policias a los que hizo mencion fueron los que se quedaron al lado del sujeto en el piso.
Que el entredicho entre los civiles y los policias se relacionaba con que los primeros no
querian abandonar al sujeto convaleciente. Seguidamente relatd que las personas que huian
hacia el hall les gritaban a los policias "dejalos, dej,nlos ir hijos de puta..." -textual-

También refirié que si bien no recordaba que era lo que los policias les gritaban a
los piqueteros, suponia que lo que intentaban era reprimirlos para que dejaran de hacer lio.

Juan Alfredo Kowalewski refirié que encontrandose a unos dos metros de la puerta
de ingreso a la estacion de Avellaneda, pudo observar un efectivo que se encontraba sobre
la calle y que efectud un disparo hacia arriba, para después de ello ver ingresar a la es-
tacion, por la puerta que se ubicaba a la derecha, a dos efectivos, los cuales no vestian el
uniforme de Infanteria. Sefiald6 que se quedé mirando hacia donde se encontraban ,stos y
luego de realizar un giro, no pudo precisar si escuch6 que se efectud un disparo. Menciond
que lo que Mas retuvo en su memoria, fue al Comisario Inspector Fanchiotti y a esos
efectivos ingresando a la estacion.

Que luego, el dicente volvio a ingresar a la estacion ferroviaria, haciéndolo por
detras de los policias y por el sector de las boleterias, pudiendo ver que los uniformados se
iban hacia la izquierda, como bordeando el cartel del hall. Que en esos momentos Santillan
y el otro sujeto que le estaban brindando auxilio a Kosteki se habian ido del lugar,
intuyendo que posiblemente se fueron cuando escucharon el primer disparo. Que mird
hacia adelante y a su izquierda vi6 a dos efectivos, indicando que uno de ellos estaba un
poco Mas adelante que el otro en direccion hacia las dos puertas que se encontraban a la
izquierda. Refirié que ambos estaban en posicién de tiro, es decir "...con las armas enfiladas
en esa direccion...” (sic).

Que continud avanzando y "veo un punto ciego, que es, de las dos puertas y el
marco de una pequefia pared que separan a las dos puertas...y veo como un joven que esta
cayendo o lo alcanzo a ver que trastabilla o ya cay6 en el hall que da acceso a los andenes™
(sic). Volvio a reiterar, que lo que le Mas le quedo6 grabado en su mente, fue haber visto a
esos dos oficiales, indicando que el que llevaba puesto una gorra estaba un poco Mas
adelantado, que el otro que vestia un camperon y era de contextura delgada. Agregd que
ambos efectivos se encontraban en posicién de tiro, con las armas enfiladas en direccion
hacia donde se encontraba este sujeto.-

Posteriormente tom6 unas fotografias de la persona que habia caido en el suelo, la
cual tenia una gorra blanca, indicando que se trataba de Dario Santillan, como asi También
del personal policial que se acercaba a ,ste.

Por su parte, Martin Cicka sefial6 que en los momentos en los que la gente intentaba
escapar hacia los trenes y todo era un desorden, not6 que los disparos que se escuchaban se
empezaban a sentir dentro de la estacion. Que de pronto sintié un impacto en su gldteo
izquierdo y que al darse vuelta vio a un joven tirado en el suelo, el cual llevaba puesto una
campera de cuero y se quejaba. Aclaré que al mencionado sujeto lo habia visto que venia
corriendo desde el hall o de la entrada de la avenida hacia el tanel, d ndole la sensacion que
alguien lo perseguia y que luego se cayo al piso como si lo hubiesen empujado, escuchando
simult neamente un disparo que provino del hall. Luego de esa situacion vio ingresar a
varios uniformados por la puerta que separa al hall del patio, recordando que en primer
lugar observd a uno que tenia un pantalén de fajina de color azul claro, no pudiendo
precisar si portaba un arma. Agrego que cuando trasladaron al muchacho de mencidén hacia
las afueras de la estacion not6 que de la espalda le emanaba sangre.



Al exhibiresele el video de ATC BETACAM nro. 11, a partir del min 13, mencion6
que las imagenes eran fiel reflejo de lo acontecido en el interior de la estacion.

Jos, Luis Gimenez, empleado de la empresa Metropolitano, manifestdé que cuando
empez0 a escuchar los disparos qued6 mirando hacia la puerta del puesto de diarios que se
encuentra ubicado en el hall de la estacion. Que las detonaciones se escuchaban cada vez
Mas cerca y que cuando se dejaron de sentir se di6 vuelta y vié a un muchacho tirado en el
piso al lado de un poste de fierro. Que ese muchacho tenia pelo largo, que estaba vestido
con campera de cuero y que se movia y se quejaba. Record6 que al lado del mismo habia
dos policias uniformados, uno con un poullover azul y el otro vestido casi igual pero con
una campera azul o negra oscura. Agrego que los policias que mencioné agarraron al sujeto
herido de los brazos y que en ese momento no vio manchas, pero que luego al mirarle la
espalda vio que tenia sangre. En cuanto a los disparos manifestd que fueron muy fuertes y
que fueron dentro de la estacion, siendo ese el motivo por el cual opt6é por cubrirse en el
kiosco de diarios.

También reconocio las imagenes que se le exhibieron, siendo ,stas el DVD nro. 11
ATC BETACAM, a partir del minuto 13.

Miguel Francisco Vallejos relaté que ante la situacion que se estaba generando en el
hall de la estacion, se dirigio hacia la parte posterior, donde se ubica la oficina del jefe,
logrando ver a través de la mirilla de la puerta, a la gente corriendo en direccion hacia el
tunel, como asi También a un muchacho, el cual vestia una campera negra y gorro, que iba
desde el hall hacia el patio de la estacion, el cual cae al suelo, cuando apenas estaba
ingresando al patio en cuestion. Luego agregd que cuando este sujeto cayo, creyo escuchar
simult neamente una detonacién, sefialando que no pudo ver con claridad si detras de este
sujeto iban otras personas. Agregé que no pudo recordar que tipo de pantalones llevaba
puesto, como asi tampoco si era de estatura baja o alta.

De la declaracion prestada por Ambrosio Altamirano durante la instruccion y que se
halla incorporada por lectura en virtud de lo dispuesto por el articulo 366 inc. 2g del C.P.P.,
se desprende que trabajaba en el kiosco de diarios ubicado en el patio de la Estacion de
Avellaneda. Que el dia de los hechos, siendo alrededor de las 12:30 horas, comenzé a sentir
disparos de arma de fuego por lo que decidié guardar sus cosas. Que observé que pasaba
gente corriendo hacia las escaleras que daban al and,n y que en ese preciso momento
escuchd un disparo proveniente del hall y que una persona caia para luego quedar en el piso
pegado a la columna. Que También observo que del hall venian tres o cuatro policias, por
lo que se metié debajo del mostrador. Que delante suyo se pusieron dos personas de
seguridad de la empresa del tren (picaboletos), quienes permanecieron ahi sin poder
cubrirse con la puerta derecha que da hacia el hall porque habia otras personas que cubrian
la puerta. Que se quedd debajo del mostrador y cuando se incorporé pudo observar que
estaban retirando a la persona que antes habia visto tropezar.

Jos, Angel Mateos refiri6 que en medio de aquella situacién confusa y de
desesperacion con la que se habia encontrado al arribar a la estacion de Avellaneda, y
cuando ya se habia retirado toda la gente ante el anuncio de que venia la policia, ingresaron
policias levantando sus armas y gritando con mucha violencia, y a pesar que no pudo
entender lo que decian, le parecid que eran gritos intimidatorios. Que ingresd primero el
Comisario y otro policia, y después ingresan algunos Mas detras de ellos, viendo todo ello a
través de la lente de su cdmara fotogr fica. Detallo que, entonces, Dario Santillan, quien se
encontraba auxiliando a Kosteki junto a otro muchacho, se levanté y salié corriendo en
compafiia de aquel.



Menciond que ello lo vi6 desde la pared del hall que esta a la izquierda de la entrada
a la estacion, justo frente al cartel que se halla en medio del salon y que al lado de ese cartel
era donde estaban Kosteki, Santillan y el otro joven cuando entrd la policia. Sefialé que
instantes después de que los que asistian a Kosteki salieran corriendo se oyeron, a su
izquierda, dos o tres disparos seguidos, y que por ello quedé como paralizado por treinta
segundos o un minuto, no pudiendo correr detras de ellos inmediatamente.

Que cuando sali6 al patio vié el cuerpo de Dario Santillan tirado, movi,ndose, en
tanto que observd al Comisario Fanchiotti muy nervioso, quien se acerco a Santillan y
luego se fue corriendo hacia un costado. Que un oficial se acercd al Comisario y después
vinieron otros dos policias, uno de ellos vestido de civil, que le ordenaron a Dario que se
levantase, intentando que lo hiciese, y ,ste tratando de hablar, hacia gestos de que no se
podia mover. Agregd que, entonces, lo levantaron de los brazos y lo arrastraron, de un
modo bastante desaprensivo, mientras iba chorreando sangre, y lo dejaron tirado junto al
kiosco de diarios que esta en la vereda de la estacidn. Sefialé que cuando lo levantaron en el
patio, pudo observar que Santillan tenia un manchon rojo atrés, por debajo de la cintura,
pudiendo ver la herida porque pasaron delante suyo cuando lo trasladaban.

Carlos Alberto Tapia También sefialé que mientr s era perseguido por uno de los
policias que habian ingresado a la estacion, cuando se retiraba hacia los andenes, escucho
unos tiros que provenian desde abajo.

Por su parte, Carlos Alberto Leiva expresd que luego de que Dario Santillan les
ordend que se fueran, salié por una de las dos puertas que tiene la estacion, la mas préxima
a Lanus y cuando estaba llegando al cordon de la vereda para buscar a unos comparieros y a
su hermano que También habia ido con la movilizacidn, vi6 a un grupo de policias que no
pertenecian a infanteria ya que tenian ropa de calle, los que ingresaron a la estacion
disparando, que "...ya venian tirando de afuera de la estacion..." -textual-. Atin6 a regresar
al interior de la misma pero tuvo miedo y salié corriendo, cruzé la avenida hacia la mano
que va a Capital y observé a unos compafieros debajo del puente ferroviario, escuchando
disparos que retumbaban.

Jos, Gabriel Barboza, quien a pesar de haber advertido el revuelo que se vivia en la
estacion de Avellaneda, decidio continuar bajando ya que queria ir en busqueda de su auto,
temiendo que le pasara algo. Refirié que se dirigié hacia las escaleras sobre las cuales
pasaban muchos manifestantes que iban hacia los andenes, escuch ndose También
explosiones que provenian desde el hall en direccion hacia el patio y que eran cada vez Mas
fuertes. En ese interin el deponente se encontré con un sujeto que vestia chaleco negro y
casco que efectud un disparo hacia la muchedumbre que ascendia por las escaleras. Que
siguio su marcha hacia el pasillo principal, el cual conecta a todos los andenes con la salida,
encontrandose con un Comisario (al que por los medios televisivos luego reconocié como
Fanchiotti), quien le hizo sefias como de que siguiera avanzando. Que cuando arribo a la
galeria de la estacion observo a un joven tirado en el piso que intentaba levantarse y a un
compariero de apellido Cicka. Respecto del sujeto que se encontraba en el suelo aludio que
sobre su espalda a la altura de la cintura se observaba que tenia como un "rosetén rojo"
(sic), expresando que personal policial estaba "como toc ndole el hombro” (sic) como si le
estuviesen preguntando algo.

Agrego que cuando continué con su marcha, vié en el hall, cerca del cartel que
indica los ramales, a otro sujeto tirado en el suelo, indicando que el mismo no se movia.

Pedro Alejandro Wikarczuk relato que el dia de los hechos se dirigia por el tunel de
la estacion de Avellaneda a los fines de hacer un cambio de and,n para dirigirse del sistema



el,ctrico al sistema comun de trenes. Que en ese momento por ese mismo tunel habia una
gran cantidad de personas que corrian y huian en direccion al deponente. Que ante tal
circunstancia y advirtiendo que la multitud seguia avanzando, decidié correrse, momento
en el que comenzo a escuchar disparos por lo que se corrié aun Mas junto con otras tres
personas, dos mujeres y un muchacho, y se quedaron parapetados detras de un puesto de
diarios.

Que seguidamente la gente huy6 despavorida por el tunel y subié por las escaleras y
frente al deponente cayd quien luego conocié como Dario Santillan. Que esta persona cayd
de espaldas boca arriba, y luego pasaron policias corriendo que se apostaron en las entradas
de las escaleras y comenzaron a disparar.

Preguntado que fuera por el Fiscal en cuanto a cual era el panorama que se vivia en
la estacidn, el testigo refirié que vio total descontrol, que la gente y los piqueteros corrian
desorbitados, sin saber que sucedia en las escaleras y que al caer Santillan los tres oficiales
perseguian a los piqueteros, apost ndose cada uno en las tres escaleras del tanel. Manifest6
que creia que esos oficiales estaban vestidos de azul, circunstancia que luego corroboré con
las imagenes que se trasmitieron con posterioridad en los medios de comunicacién. Agregd
que los oficiales a los que hizo mencion portaban armas largas y en cuanto a los estallidos
gue se escucharon, relaté que fueron muchos Mas de tres y que se escucharon muy fuerte.

Explicé que cuando llegé al puesto de diarios, mucha gente caminaba en direccion
al lugar donde el deponente se dirigia, siendo que en ese momento se escucharon los
disparos y cuando se parapeta al lado del puesto ve caer a Santillan justo después de pasar
la gente. Agrego que si bien lo tapaba la chapa del puesto de diarios, pudo ver que detras
pasaron a la carrera 'y a muy r pida velocidad los tres oficiales hacia los tuneles. Que luego
de la caida de Santillan, los policiales dispararon ya en los tuneles, y que en las
inmediaciones se encontraba caido Santillan y opuesto al lugar donde se ubicaba el testigo
se enconraba una mujer descompuesta.

Que Fanchiotti fue uno de los tres oficiales que pasaron corriendo hacia los taneles,
notando una leve diferencia entre los tres, de casi un segundo, no pudiendo precisar quien
paso primero. Agreg6 que la escena que relatd -momento en el que se parapeta, paso de
manifestantes, caida de Santillan y paso de los tres oficiales- fue muy r pida.

Agregb que no alcanzé a ver a Santillan de pie, ello por la gran masa de gente
descontrolada que se dirigia hacia el tunel el cual estaba oscuro, que la gente lo tapaba y
cuando escuchd los disparos, lo vié que cayd justo enfrente de donde se encontraba pa-
rapetado, siendo que todos los que alli se encontraban intentaron correrse lo Mas posible
hacia la pared porque no sabian si los disparos les iban a impactar, ya que no sabian hacia
donde iban dirigidos. Que en un principio asocio los disparos con la caida, pero en realidad
no sabia porque como ya lo habia mencionado, desconocia hacia quien iban dirigidos los
tiros.

Aclaré que cuando se referia a los oficiales de policia lo hacia como una
generalidad, ya que desconocia los rangos. Sefialé que Fanchiotti estaba vestido con una
gorra, pantalon azul, chaqueta azul, portando un arma larga, no pudiendo recordar si
llevaba zapatos o0 no. Asimismo, manifestd no recordar como estaban vestidos los otros
policias, aclarando que con casco y birrete solamente vi6 en la calle Pavén y luego que
salieron de la estacion.

Retomando con el momento en el que vio pasar a los tres oficiales, manifestd que
los observo con las armas largas en mano y que a Fanchiotti solamente lo vié en ese
momento y no con anterioridad, ello porque a palabras del testimoniante, el movimiento de



la gente le impedia la vision, mencionando al respecto que en el instante en el que pasaron
solamente pudo escuchar muchos gritos.

A preguntas del Dr. Bonomi contestd que a Fanchiotti lo vi6 por primera vez en el
momento en el que paso por delante del deponente, coincidiendo con el momento en el que
observa También caido a Santillan, siendo que en realidad pas6 a la carrera de costado
junto con los otros dos oficiales hacia el tunel.

Aclar6 -con relacion a la caida de Santillan- que la secuencia comenz6 cuando vio
venir a la gente, siendo por ello que se corri6 a un costado, momento en el que También se
escuchan disparos, se parapet6 porque no sabia si los disparos iban a atravesar la chapa del
puesto de diarios, pasé la gente corriendo y vio caer a Santillan.

Incorporada que fuera la declaracién prestada por el testigo bajo reserva de
identidad durante la instruccion, en los términos del Art. 366 Inc. 4° del C.P.P. (Fs.
1003/1006), luego de reconocer su firma y sefialadas que le fueron las posibles
contradicciones, manifestd que habia datos que no los recordaba, sefialando que con el
tiempo muchas cosas le parecian confusas, que lo que podia afirmar es que vidé pasar a
Santillan y cuando cae, y que seguidamente pasaron los tres oficiales.

Aclar6 que a Santillan lo vid caer frente al puesto de diarios, es decir casi cuando ya
estaba en el piso y que lo que quiso decir con que lo vio a Santillan entrar en el patio, era
que lo vid junto con la otra gente en el momento en el que se estaba cayendo, cuando el
nombrado ya estaba ahi y que vio como inmediatamente pasaron los tres oficiales como
esquiv ndolo.

Seguidamente mencioné que tras los pasos de Santillan muy préximo a ,l, pasé un
policia uniformado con gorra y con una escopeta del que a la postre y por los medios se
entero que era Fanchiotti, pero que pasaron a la carrera los tres oficiales. Que los otros dos
oficiales iban casi al lado de Fanchiotti pero un poco Més atrés.

A continuacion se le exhibio el DVD ATC Betacam, desde la secuencia donde
comienzan las imagenes dentro de la estacion (minuto 14 aproximadamente). Refirio al
respecto recordar las imagenes que alli se observaban. Que el personal que se veia que salia
del tunel, eran los oficiales a los que habia hecho referencia, siendo que posteriormente
sefiald a esos tres oficiales que menciond durante todo su relato, identificando en el minuto
14'11" al coimputado Fanchiotti, en el minuto 14'17" al coimputado Acosta y en el minuto
14'19" al coimputado Quevedo.

También valoro los dichos del testigo Osvaldo Baqueiro, quien manifestdé que al
salir de la municipalidad y al llegar a la altura de la entrada de la estacion, vidé a un
muchacho tirado en el suelo, al lado de un puesto de diarios, rodeado de policias uniforma-
dos y algunos con uniformes de fajina de color azul y borceguies, pudiendo observar a
quien conocia como el Comisario Fanchiotti que tomaba a este muchacho de la campera y
que al moverlo un poco quedo un rastro de sangre bastante importante, por lo que le dice al
nombrado Comisario que esa persona estaba herida, y que habia que llevarlo al hospital.
Que se metid entre los efectivos policiales que estaban tratando de levantar al herido y lo
agarro de las piernas, pudiendo observar al levantarlo que desde la cintura emanaba mucha
sangre "era pr cticamente una regadera porque se veia que salia sangre de diferentes
orificios...es decir como un circulo seria de veinte centimetros de di metro, diferentes zonas
donde salia sangre brillante, reci,n oxigenada”. (sic).

Este testigo refirio que finalmente pudieron subir al herido a la caja de una
camioneta y que le ordenaron que ,I También subiera, por lo que participo del traslado del



mismo, sefialando que una vez que lo bajaron en el hospital, la caja de la camioneta quedd
como si la hubieran tirado un baldazo de sangre.

Apuntalando tanto los dichos del testigo Misca como de aquellos que fueron
precedentemente mencionados, pondero la pericia de autopsia realizada sobre el cuerpo de
la victima Santillan y que fuera recreada mediante el testimonio del Dr. Alfredo Armando
Romero en esta audiencia de debate.

El mencionado perito expreso que el cuerpo de Dario Santillan contaba como Unica
prenda con un slip de color negro, que comenzaron colocando el cuerpo sobre la mesa de
autopsia y que al colocarlo boca abajo sobre la mesa se pudo visualizar perfectamente que
casi todo el cuerpo, predominantemente todo el dorso, se encontraba cubierto de sangre y a
nivel de la parte posterior del slip, a la altura del sacro, ligeramente por debajo de la cintura,
se veia la mayor concentracion de sangre.

Que se procedié al retiro del slip, pudi,ndose observar por debajo del mismo una
lesion anfractuosa irregular, de aspecto general circular pero no exactamente circular.

Que como paso siguiente se procede al lavado del cuerpo, siempre en la misma
posicion, pudiendo observar a nivel de la regidn sacra, inmediatamente por encima de la
finalizacion superior del surco intergliteo que separa ambos gluteos, una lesion contuso
excoriativa de aproximadamente unos cinco centimetros de di metro, ubicada casi
exclusivamente en la linea media, con una ligera inclinacion hacia la izquierda y en cuyo
interior se podian dividir aproximadamente dos sectores, asi en la mitad izquierda se
visualizaban cinco orificios perfectamente definidos y sobre el lado derecho un orificio bien
definido y una zona sin solucién de continuidad, de ruptura Mas o menos uniforme,
irregular en sus bordes, También anfractuosa. Que todo ese cumulo de lesiones estaba
contenida en una circunferencia de aproximadamente unos cuatro centimetros, cuatro
centimetros y medio, y a su vez cada uno de estos orificios estaban separados por puentes
de tejidos relativamente pequefios, permitiendo perfectamente su individualizacion y la
superficie de tejido que no correspondia obviamente a los orificios y que estaban
contenidos dentro de esa circunferencia, tenia todo una zona de contusion y excoriacion
uniforme en toda la circunferencia. Que hacia el lateral derecho, ligeramente sobre el borde
de esta circunferencia, habia una lesion contuso excoriativa de aproximadamente un
centimetro y medio, dos centimetros -en referencia a la superficie y no a la profundidad de
la lesion-, que no penetraba en el interior del cuerpo. Que ante la visualizacion previa de la
radiografia, en la que se obervaba especificamente la localizacion en el interior del cuerpo
de la victima de aproximadamente nueve postas, refiriendo que dijo aproximadamente por-
gue habia algunas que se podian individualizar como proyectiles circulares con
caracteristicas similares radioldégicamente a postas de plomo yademas esquirlas en
diferentes tamafios, refiriendo que si en un ejercicio intelectual minimo se unian esas
esquirlas, las mismas podrian corresponder a las postas que no se visualizaban, y que a su
vez eso coincidia con la lesion que se veia a la altura de la region sacra.

También explico el testigo que una vez realizado este procedimiento, se procede a
movilizar el cuerpo para colocarlo en decubito dorsal, es decir boca arriba, a fin de
establecer siademas tenia algin otro tipo de lesiones en la cara anterior de su cuerpo, en
donde se encontraron lesiones relativamente minimas, a las que no podria atribuirsele
ningun tipo de participacion en la causal de su muerte, siendo que si se advirtio a nivel de la
fosa iliaca izquierda una zona equimdtica redondeada, de aproximadamente un centimetro,
un centimetro y medio, y que por tacto y a través de la piel se visualizaba que por debajo



de la misma habia algin elemento de forma Mas o menos redondeada y de consistencia
dura.

Que a partir de ahi y habiendo cumplido con el resto de los pasos previos, se
procedié al comienzo de la operacion de autopsia, pudiendo constatar que a nivel del
abdémen se encontraba una cantidad de sangre importante, que en medidas se estimo en
aproximadamente quinientos centimetros cubicos de sangre liquida con alguna pequefia
cantidad de co gulos.

Explico que a nivel abdominal que tanto el intestino grueso del lado izquierdo como
las asas intestinales y mesos, se encontraban con perforaciones multiples de caracteristicas
vitales, con infiltrado hemorr gico, con contusiones importantes, y a nivel pelviano habia
una gran cantidad de coleccién de sangre y ruptura de estructuras, preferentemente del lado
izquierdo, que comprometian netamente el paquete vascular iliaco del lado izquierdo, que
estd compuesto por arterias que dan irrigacién a los drganos de la pelvis 6sea y al miembro
inferior del mismo lado. Que a este nivel -tanto a nivel abdominal como a nivel del interior
de la pelvis Osea-, se encuentra una cantidad aproximada de nueve postas de aparente
consistencia de plomo, algunas de ellas en forma de esquirlas, y que la equimosis que habia
descripto en la fosa iliaca izquierda correspondia en realidad y en profundidad a una de esas
postas que llegd a contusionar la piel pero sin la fuerza suficiente como para poder
atravesarla, Habiéndose secuestrado También a nivel de la cadera, del lado izquierdo,
inmediatamente por arriba del lugar donde la misma se articula con el hueso del muslo,
impactado en el interior del hueso, una posta de plomo, que se extrajo en la operacion de
autopsia.

Que otro elemento que También se pudo visualizar aparte de las rupturas vasculares,
intestinales, de mesos y demaés, fue una multiplicidad de esquirlas Oseas de diferente
tamafo y un trayecto en profundidad que llegaba al sacro con una distancia aproximada a
los ocho centimetros, con un di metro de dos o tres centimetros, lo que describié como si
fuera un embudo de lesiones que se iban produciendo a punto de partida del sector
izquierdo del sacro. Expres6 que todos estos proyectiles lesionaron intestino, mesos
intestinales, explicando que ,stos no s6lo son anclajes, sino que por ellos También corren
vasos sanguineos, o sea, que También produjeron lesiones en vasos sanguineos del pagquete
iliaco del lado izquierdo y a su vez, en el origen o la puerta de entrada de estos proyectiles,
lesiona huesos y piel que También tienen estructuras vasculares y sangran. Que, en
definitiva, esa multiplicidad de lesiones provocé un sangrado importante, tanto hacia el
interior como hacia el exterior del cuerpo; que la perdida de sangre que encontrd en el
interior del abdémen -que serian alrededor de quinientos centimetros cubicos-, podria
corresponder a una situacion de gravedad pero no necesariamente como causal de muerte,
pero ello sumado a la perdida que ha tenido hacia el exterior, -la que no era cuantificable-,
y al estado de anemia que tenia esta persona en su cuerpo, lo hacian determinar que
evidentemente hubo una perdida importante, un schok hipovol,mico, y la muerte como
consecuencia de todo lo sefialado, siendo que se podria llegar a sumar, como elemento
coadyuvante, las lesiones de tipo neurolégico y de tipo dseo, que ha tenido seguramente al
producirse el pasaje de los proyectiles a traves del sacro del lado izquierdo, lesionando no
solamente el hueso sacro sino gran parte del plexo ci tico que pasa a ese nivel, con lo cual
producirian no solamente lesiones que ponen en riesgo la vida de la victima sino lesiones
gue ponen en riesgo su movilidad.

Aclarando, expresd que esa lesion en la regién sacra trae aparejada como
consecuencias inmediatas para la persona que la recibe dos situaciones b sicas, primero la



destruccién o una lesion importante del sacro y del plexo lumbar o parte del mismo, lo que
practicamente imposibilita la movilizacion y al mismo tiempo la p,rdida brusca de sangre,
que es todo concomitante, lo que produce una p,rdida brusca de la tension arterial que se
suma a la lesion de tipo neuroldgico, lo cual dificulta sensiblemente el movimiento,
agregando que cree que en esas condiciones es practicamente imposible que una persona se
pueda movilizar con ese miembro.

Remarcd que si bien encontro otras lesiones en la superficie del cuerpo del occiso,
sin ningun tipo de dudas, de todas ellas, la Gnica que revestia gravedad es la que se
estableci6 en la region sacra, que ,sa fue la lesion que le provoco la muerte.

Continuando con su declaracion, manifestd en cuanto a la distancia que en el
disparo de un arma de fuego tipo escopeta o similar -aclarando que hablaba de arma de tipo
escopeta o similar por las caracteristicas del orificio de entrada dada por la multiplicidad de
proyectiles muy concentrados en un solo lugar y con caracteristicas muy particulares-, los
proyectiles que parten de escopeta hacen bala, 1o que explico significa que producen un
orificio Unico aproximadamente al metro desde la boca del cafio hasta la superficie de
impactacién de esas postas, haciendo la salvedad de que se trata de una experiencia cl sica
que se describe en los libros en general, hecha sobre piel humana o piel de cerdo sin ningln
elemento de interposicion, que con los elementos de interposicion que pudieron haber
existido, sefialando que de hecho en este caso existieron porgue la victima estaba vestida al
momento de recibir ese impacto, los proyectiles multiples tipo escopeta y postas, ya de por
si, a partir de la salida, reciben un agrupamiento y un choque entre las postas que dejan
unas improntas muy particulares que permiten que a partir de la boca del cafion salgan
conformando un bloque Mas o0 menos uniforme, en lo cual También tenia que ver si el arma
tiene algun tipo de agoyetamiento o no, que en el caso de tener algun tipo de agoyetamiento
va permitir que esa reunion de postas transiten Mas en la distancia, llegue Més lejos, con-
formando esa forma de proyectil Unico. Que otro aspecto es la interposicion de tejidos,
siendo que al haber tejidos interpuestos las postas se comportan o producen un fenémeno
que ha dado en llamarse “en choques en bolas de billar”, que esta descripto como esa
conformacién de las bolas del billar en el momento de jugar al pool una vez que se saca el
aro, cuando se golpea la primera ,sta golpea la segunda y asi sucesivamente al resto y se
produce una dispersién. Aclaré que los Unicos elementos que tenia para poder evaluar
distancia eran dos: la lesion a nivel de la piel y el slip, que con exclusividad era un orificio
unico y que sabia que estaba trabajando con un disparo efectuado a una distancia estimada
de un metro. Que todo esto se contradecia con el hecho de que la lesion a nivel de la piel
presentaba pr cticamente nueve orificios, pero que se sumaban algunos elementos que
hacian que varien las condiciones tedricas de realizacion de una experiencia, siendo que en
este caso habia por debajo de la piel un elemento de consistencia suficiente, como es el
sacro, que hace que se modifiquen las circunstancias de la experiencia, que esta dada por la
resistencia de la piel Mas la resistencia que produce un hueso que se encuentra por debajo
de la piel y, a su vez, la interposicion de prendas, porque de hecho, a simple vista, se
advertia la existencia de pequefias fibras en el interior de algunos de los orificios, siendo
que todo ello unido lo llevaba a pensar que esta dispersion muy particular, en un di metro
muy pequefio, muy sim,trico, con puentes de tejido pr cticamente insignificantes, que
formaba todo parte del mismo orificio Unico, que en un tramo muy pequefio menor a un
centimetro, ha producido, por ese efecto de bolas de billar, una separacion suficiente como
para que adoptara otra posicion.



Que, en definitiva, su apreciacion inicial fue que este disparo habia sido efectuado
entre uno y dos metros, haciendo la salvedad de que se debian efectuar experiencias en la
medida de lo posible con el arma, con la cartucheria y la carga impulsora de esas postas,
utilizados en este hecho, para acercarse aun Mas, porgque haciendo juego de todas estas
referencias que comento, tenia la presuncién personal de que podia ser aun menor, pero se
inclinaba, para dar un rango Mas o menos amplio y seguro, entre uno y dos metros, con la
presuncion de que fuera un poco menor la distancia.

Asimismo expresO que en su momento, por disposicion de las autoridades que
Ilevaban adelante la causa, con las escopetas que se encontraban depositadas en custodia en
este Departamento Judicial, pertenecientes a la Policia de la Provincia de Buenos Aires 'y a
Prefectura Naval, se decidi6 realizar en el predio del Tiro Federal de Lomas de Zamora,
pruebas de disparos con el Unico fin de verificar aptitudes de disparos de las armas y
obtener muestras en el caso de las escopetas de cartuchos con postas de guerra y cartuchos
con postas de goma, dos de cada una, y en el caso de las pistolas nueve milimetros dos
c psulas y dos proyectiles por cada una de las pistolas. Que en oportunidad de realizar este
procedimiento, como la ultima parte del mismo, se efectu6 una prueba sobre madera
realizando disparos con dos tipos de armas diferentes, tratando de utilizar armas de cafio
corto y cafio largo, para tener alguna aproximacion Mas con respecto a la distancia de
disparo y que habiendo realizado estas experiencias llegaron a la conclusion de que este
disparo podria haber sido efectuado en una distancia estimada entre los ochenta centimetros
y el metro veinte y esa lesion que habia descripto en el lateral derecho, lindante al orificio
de entrada, se podria corresponder a la impactactacion del fieltro de cartdén que separa la
carga impulsora de las postas y que haya golpeado sobre la piel, por la caracteristica
semicircular, y que coincidian Mas o menos, en el momento de la experiencia, con la
dispersion que tenia justamente ese elemento.

Manifestd que la trayectoria predominante de este disparo en el interior de la
cavidad corporal fue de atrds hacia delante, de derecha a izquierda y ligeramente de abajo
hacia arriba, sefialando que tal trayectoria la referia en relacion a la posicion anatomica del
cuerpo, aclarando que al ser una descripcion anatémica no estan hablando exclusivamente
de la posicién que pudiera haber adoptado la persona en el momento de recibir el impacto,
expresando asimismo que en esta posicion y tomando como base la del borde inferior de la
herida, todos los proyectiles estaban por encima, el Mas superior a la altura de la region
umbilical y el Mas inferior en la zona p,lvica baja, habiendo una distancia de unos quince o
veinte centimetros entre el proyectil que estaba Mas inferior y el que estaba Més superior.

Preguntado por la Fiscalia para que aclare si, teniendo como referencia el orificio de
entrada, alguno de los proyectiles estaban por debajo de esa linea y otros estaban por
encima, el perito aclaré que le dio la sensacion de que estaban todos por encima, o a lo
sumo a la misma altura, siendo que la Unica manera en que podia visualizarse era con las
radiografias extraidas en la operacion de autopsia.

En referencia a las radiografias manifestd que como decia en su relato se puede ver
gue una posta estaria por debajo del orificio y que la linea de esquirlas Gseas estan
marcando la trayectoria, pero que desde la Gltima posta inferior a la Gltima posta superior,
hay como una especie de abanico que dirige casi la totalidad hacia la izquierda y hacia
arriba.

Al hab,rsele exhibido en el juicio la fotografia que ilustra el slip perteneciente a la
victima, sefialdo que si se tiene en cuenta que los slip no estdn tensos sino que sufren



plegaduras, gran parte de esos orificios, que se podrian considerar orificios sat,lites,
podrian formar parte del mismo orificio, casi un orificio Unico a nivel del calzoncillo.

A preguntas efectuadas por la Fiscalia, el perito sefialé que el hecho de que en el
informe anatomopatoldgico referente al taco de piel se haya establecido la existencia de
residuos de pdlvora de deflagracion, avalaria la existencia de un disparo efectuado a corta
distancia, debiendo tenerse en cuenta una serie de caracteristicas como ser que al tener
prendas colocadas, ya que esas prendas de alguna manera actian como telon de
interposicion y van frenando el ingreso de polvora, que en el caso de las escopetas pasada
una cierta distancia, que supere los setenta, ochenta centimetros, resulta a veces dificil
encontrar signos de deflagracion de poélvora sobre la superficie, esto dicho tedrica y
cl sicamente, pero que como las modificaciones en las p6lvoras impulsoras y en las caracte-
risticas de confeccion de los cartuchos va variando permanentemente, y muchas de estas
referencias estan dadas en base a experiencias realizadas muchos afios atras, que lo
concreto es que si se tiene en un orificio de entrada, resto de deflagracién de polvora, se
debe pensar que se acerca mucho Mas a la elaboracion tedrica que acaba de realizar que a
un disparo efectuado a larga distancia.

Por otra parte, a preguntas realizadas por los particulares damnificados, refirio que
la lesion contusa que describi6 en relacion a la victima Santillan y que asociara con la
posible accién del taco separador que lleva el cartucho, indicaba, en relacién con la
distancia del disparo, proximidad, y preguntado respecto a que rango, explicé que
habitualmente los tacos separadores por este tipo de cartucho que se utiliza, son tacos de
fieltro o de carton que raramente va Mas all del metro, metro y medio, en algunos casos un
poco Mas, pero en las experiencias que hicieron esa es la distancia que en general recorren,
que después se van separando del conjunto de las postas  al tener menor densidad.

Asimismo, preguntado acerca de cu | es el tiempo que puede llevar desde producida
la lesion hasta que la p,rdida de sangre externa produce la muerte, el perito dijo que el
hecho de que esta persona tuviera lesiones con hemorragia externa como interna, sig-
nificaba que han sido involucrados vasos de la superficie, vasos 0seos y vasos internos, y
que en cuanto a la velocidad de fallecimiento, explicé que eso dependia fundamentalmente
del estado previo de la victima y de la magnitud o de la importancia de los vasos invo-
lucrados en la lesion, y que en este caso, como los vasos involucrados en la lesion fueron
sumamente importantes, la misma hubiera sido grave en cualquier circunstancia, por sus
caracteristicas y que estimaba que el tiempo de sobrevida debié necesariamente ser muy
escaso, porque con la p,rdida de aproximadamente un litro, un litro y medio ya se esta en
condiciones de que una persona desarrolle un shock hipovol,mico con una serie de
movilizaciones que hace el organismo para tratar de recuperar su equilibrio, pero al persistir
la p,rdida de sangre en forma constante, ese veinte o treinta por ciento, se transformaba en
cincuenta 0 Mas y la posibilidad de recuperacion y la velocidad de muerte era realmente
muy importante, que se puede terminar en escasos minutos, que a ciencia cierta era muy
dificil decir cinco, diez o quince minutos, pero estimaba que por la gravedad de las heridas,
casi con seguridad el trayecto que pudo haber tenido en un servicio de emergencia, entre el
lugar donde se produjeron los hechos y el Hospital Fiorito, corria serio riesgo de haber
Ilegado ya fallecido.

Totalmente conteste con el testimonio brindado por el Dr. Romero, declaroé el perito
médico forense Dr. Juan Jos, Brulc, quien refirié que para la fecha en la que acaecieron los
hechos, se hizo presente en el Hospital Fiorito a solicitud del Dr. Gonzalez -titular de la
U.F.I. nro 11-, a los efectos de realizar un ex men médico preliminar para constatar el tipo



de lesiones o heridas y la causal del deceso de dos cuerpos que se encontraban en el
mencionado nosocomio. -

Menciond que una vez en la morgue del Fiorito, y siendo aproximadamente entre
las 15:30 o 16:00 horas, constaté la presencia de dos cuerpos no identificados de sexo
masculino y procedié a examinarlos, siendo que en primer término examind a una persona
de unos 20 a 25 afios aproximadamente, de una estatura de 1 metro 70 de talla y de unos 70
kilos de peso, que se encontraba desnudo en una bandeja de la morgue del Fiorito y
practicamente con todo un hemicuerpo ensangrentado y sangre seca. Que en la regién
anterior del cuerpo, tenia solamente una excoriacion de unos 2 a 3 centimetros en la rodilla
izquierda y que en la region posterior -a nivel del sacro- habia en forma radiada unos
orificios de proyectil de arma de fuego de aproximadamente 1 centimetro de di metro cada
uno, dispuestos en un di metro de unos 6 6 7 centimetros aproximadamente, a nivel del
sacro y que no habia orificio de salida. Continuo relatando que al volcar el cuerpo hacia ese
lado, salia abundante sangre, expresando que estimo -preliminarmente- que los orificios
correspondian a un escopetazo, porque era tipico de una municion multiple, que habia
producido la lesion de las arterias y de las venas pelvianas, produciendo una hemorragia
interna aguda.

Explico que lo que constatd con el examen médico preliminar fue la existencia de
una hemorragia interna, por la gran cantidad de sangre que salia de los orificios que el
sujeto presentaba. Dedujo que, ldgicamente, el deceso se produjo por una hemorragia
interna y externa aguda, a la que se denomina shock hipovol,mico, explicando que ello
significaba una gran p,rdida de sangre que lleva a una insuficiencia cardiaca.

Mencion6 que no es de su competencia la identificacién de los sujetos a los que
habitualmente les efectla los reconocimientos médicos, pero que en este caso particular,
tom6 conocimiento de los nombres de las victimas a través de los medios de
comunicacion, sabiendo que el 6bito descripto era Dario Santillan.

Agreg6 que conforme la posicion cadav,rica que examino, la trayectoria de los
disparos recibidos por quien fuera en vida Dario Santillan era de atras hacia adelante y que
el orificio estaba ubicado a nivel del sacro. Explicé que trat ndose de una entrada sin ori-
ficio de salida en la region anterior del abdomen, indudablemente la trayectoria es de atras
hacia adelante, siendo que También se podia llegar a decir que fue de arriba hacia abajo,
para lo cual era de fundamental importancia contar con las placas o el lugar donde se
extrajeron esos proyectiles. Resalto que en la prctica forense, siempre se hacen las
descripciones del cad ver en posicion anatomica del cuerpo, es decir, parado en forma
natural con los brazos extendidos al costado del cuerpo y con las manos extendidas hacia
adelante.

Preguntado por el Dr. Serrano en cuanto a la posible posicién entre victima y
victimario, el forense mencioné que con respecto a las caracteristicas de la herida por
proyectiles de arma de fuego que presentaba la victima Santillan, que se encontraban distri-
buidas en un di metro de 6 a 7 centimetros, infirié que la distancia del arma, acorde a la
rosa de dispersion de dichas municiones, tuvo que ser de 2 a 3 metros, a lo sumo de 4
metros.

Al respecto También se expidieron los peritos balisticos Roberto Cejas y Daniel
Lorenzo, quienes fueron los encargados de efectuar el peritaje de las ropas que Dario
Santillan vestia el dia de su muerte. Refirieron -en forma conteste- que en primer término
visualizaron en las prendas -las cuales se encuentran descriptas en el respectivo dict men
pericial- la existencia de un orificio Gnico, compatible con el pasaje de postas, teniendo la



caracteristica tipica de que el disparo pudo haberse efectuado a una distancia muy préxima
y con un cartucho calibre 12, ello porque el orificio tenia una dimension importante.
Agregaron -ambos- que lo que determinaron en el peritaje, habia sido coincidente con lo
establecido en la operacién de autopsia.

En el peritaje de mencioén -incorporado por lectura en los términos del Art. 366 inc.
6° del C.P.P. y adunado a fojas 3095/3126-, en lo que repecta a la campera de lana negra
especificamente, refirieron que examinada la misma se constaté sobre la parte posterior y
proximo al ruedo, la existencia de un orificio de entrada, tipico a los realizados por el
pasaje de multiples proyectiles (efecto bala) y su correspondiente taco, cubriendo una
superficie aproximada de 5 cm. por 2 cm. Y en cuanto al pantaldn de jean, se verificd sobre
la parte posterior y proximo a la zona del pasacinto, la existencia de un orificio de entrada,
También tipico a los realizados por el pasaje de multiples proyectiles (efecto bala), el cual
cubre una superficie aproximada de 4 cm. por 6 cm. Sefialando que en ambas prendas no se
observaban signos de disparo a corta distancia, referido a la ausencia de tatuaje y/o
ahumamiento, siendo que en la campera del tipo de cuero de color negro, no se observaron
signos o accidentes de inter,s pericial para la materia, presentando sobre la parte posterior
improntas tipicas producidas por arrastre.

Por ultimo concluyeron los expertos que con respecto a los accidentes balisticos
observados tanto sobre la campera de lana negra como en el pantaldn de jeans, los mismos
se compadecian entre si, en cuanto que fueron realizados por el pasaje de multiples pro-
yectiles (efecto bala) desde atras hacia adelante, guardando relacion con el informe médico
efectuado en la operacion de autopsia. Refirieron que Tambien, dichos agentes vulnerantes
mencionados en el informe de autopsia (7 postas y 2 esquirlas) son utilizados en cartuchos
para las armas de fuego tipo escopeta. Y de acuerdo a las caracteristicas morfoldgicas de
los orificios, informaron que el disparo pudo haberse efectuado aproximadamente entre los
80 cm. y los 2 mts. de distancia, dependiendo esto del tipo de arma y cartucho utilizado;
aclarando en el debate que ,sa era una estimacion en la que se habia fijado un minimo y un
m Ximo, pero que la distancia podia ser menor a los 2 metros.

También en tal sentido se expidio el Licenciado M rtirez Durén al serle exhibido en
este debate el informe de fs. 4635/4637 -incorporado por su lectura en los términos de lo
normado por el articulo 366 inc. 4¢ del ritual-, explicando que comenzando por los pro-
yectiles extraidos en la operacién de autopsia de la victima Santillan, realiza la descripcion
de ocho proyectiles de plomo de forma esf,rica con deformaciones permanentes, producto
del contacto contra elementos de similares caracteristicas esf,ricas y contra superficie de
relativa dureza y, asimismo, se examinaron dos fragmentos de plomos deformados, los que
por su peso formarian parte de componentes de un unico proyectil de las caracteristicas de
los enunciados anteriormente. Que de los elementos analizados en su conjunto, se puede
inferir que los mismos formaron parte de la carga total de un cartucho de proyectiles
multiples, cargado con nueve postas.

Aduno al plexo cargoso referenciado supra, toda aquella prueba documental
compuesta tanto por fotografias como por videos, que fueran aportados por los distintos
medios periodisticos que se hallaban presentes el dia de los hechos, asi como los DVD a
cuyo formato fueron traspasados dichos videos y los CD en los que constan las placas
fotogr ficas, las cuales se encuentran agregadas a la causa o reservadas como efectos en
secretaria, y que ha adquirido gran relevancia en esta causa, en tanto que con la misma se
ha podido visualizar y recrear lo ocurrido, otorg ndole sustento a todas las declaraciones
testimoniales precedentemente resefiadas.



En tal sentido, valoro en primer término las placas fotogr ficas aportadas por Clarin,
realizadas por el testigo Jos, Antonio Mateos, que se hallan agregadas en el anexo
documental nro. 1, asi como También en el CD rotulado "Clarin Piquete - Mateos 1",

que le fueran exhibidas en el debate y reconocidas por ,ste como aquellas que obtuvo ese
dia, en las que se puede apreciar en el hall de la estacion a Dario Santillan y otra persona
desconocida auxiliando a Maximiliano Kosteki, que se halla en el piso, asi como También
gente alrededor de ,stos, siendo que con posterioridad y previo a que se visualice el ingreso
de los oficiales de policia, la gente que se encontraba alrededor desaparece, quedando sélo
los nombrados en primer término, pudi,ndose observar seguidamente el ingreso de la
policia y a Acosta y a Fanchiotti amedrentando con sus armas tanto a la victima Santillan
como a la otra persona que se hallaba auxiliando a Kosteki, advirti,ndose que Dario
Santillan se halla levantando su mano derecha haciendo un adem n de cubrirse. Luego de
ello se aprecia como en primer lugar la persona que portaba pantalon caqui y luego Dario
Santillan se paran y comienzan a huir de ambos agentes de policia, asi como También como
el primero de ellos es seguido por Fanchiotti y el segundo por Acosta. A partir de ahi no
han quedado registradas imagenes correspondientes a esa persecucion, siendo que la si-
guiente fotografia muestra a Dario Santillan que yace en el piso, ya herido -conforme los
testimonios antes valorados-, advirti,ndose al lado de su rodilla una vaina de color rojo.

Aduno a ello el material fotogr fico aportado por la Agencia Infosic,
especificamente las placas identificadas DSC0133 y DSCO0134, integrantes del CD
perteneciente a la mencionada agencia.

Apontocan dichas fotografias las imagenes obtenidas de la filmacion aportada por
Canal 7 de television y contenidas en el D.V.D. rotulado ATC Betacam, en las cuales se
observa que Acosta y Fanchiotti ingresan simult neamente a la estacion de trenes. Ya en el
interior de la misma se alcanza a ver a dos figuras que pasan corriendo, una detras de la
otra, y se internan en el tdnel que conduce a los andenes. Concatenando dichas imagenes
con las placas fotogr ficas extraidas por personal de Clarin, y aquellas remitidas por la
Agencia Infosic, se puede determinar que se trata de uno de los sujetos que instantes antes
auxiliaba a Kosteki junto con Santill&n que es seguido por Fanchiotti. Seguidamente en el
minuto 13:56 se escucha un disparo fuerte, mientr s la cdmara se hallaba grabando la puerta
de ingreso a la estacion, pudi,ndose oir un grito o quejido que resulta ser igual a aquellos
que profiere Santillan cuando la cdmara lo filma ya estando herido caido en el piso, siendo
que cuando la camara vuelve a filmar dentro de la estacion, se puede observar en el minuto
13:58 a Santillan ya tirado en el piso y a Acosta casi al lado de ,ste, dirigi,ndose hacia los
tlneles.

Todo este material ha permitido establecer que Acosta y Fanchiotti fueron quienes
persiguieron a Dario Santillan y al sujeto que junto a ,ste estaban auxiliando a Kosteki, en
tanto que Quevedo se desplazé rumbo al patio aludido por el margen derecho del hall.

Por otra parte, a través de toda la prueba valorada, en especial la testimonial a la
que he hecho referencia, se ha podido vislumbrar que el personal policial al ingresar a la
estacion no ha buscado la detencion de quienes se encontraban alli dentro, ya sea tanto por
las caracteristicas que ha tenido ese ingreso -conforme pudo apreciarse en las imagenes
mencionadas-, asi como por los dichos de tales testigos, siendo que muchos de ellos
sefialaron que en ningun momento escucharon orden alguna de detencion proveniente de
los mismos, y en cambio han sido contestes en indicar que la policia entrd a la estacion
disparando y continto disparando hacia los manifestantes tanto en el hall como en el patio



y en los tuneles que llevan a los distintos andenes, siempre contra los manifestantes que
huian y no les hacian frente.

Por otra banda, de las declaraciones brindadas por los coimputados Fanchiotti y
Acosta -durante la instruccion y en el transcurso de este juicio oral-, Mas all de las excusas
dadas por ambos y de la reciproca imputacion que se han hecho, en cuanto a la autoria del
disparo que hiere de muerte a Dario Santillan, han permitido establecer que ,stos han
reconocido estar en la estacion de Avellaneda en el momento en que ocurrieron los hechos,
ello sin perjuicio de aquella declaracion que hiciera el primero de los nombrados ante los
medios televisivos -instantes después de ocurridos los sucesos sub-ex mine-, cuando afirmé
que ellos a la estacion no habian entrado y, porsupuesto, no obstante las imagenes y
fotografias que dias después tiraron por tierra esta version dada por el entonces Comisario
Inspector.

Asi las cosas, continuando con la recreacion de la secuencia ocurrida dentro de la
Estacion de Avellaneda y que culminara con la vida de Dario Santillan, existen -tal como lo
ha sefialado en su alegato el Sr. Fiscal de Juicio, Dr. Bernardo Schell-dos circunstancias
que permiten desmerecer la excusa del imputado Acosta cuando pretende hacer recaer
sobre Fanchiotti la autoria del disparo en cuestion.

Por un lado, se pudo constatar que Acosta ingresoé a la estacion efectuando al menos
un disparo con su escopeta Magtech cargada con postas de plomo. A tal efecto
destaco en primer término, lo observado en el minuto 13'44" del video de ATC Betacam, en
el que se visualiza al mencionado Cabo Acosta avanzando hacia el frente de la estacion de
Avellaneda y justo antes de ingresar a ella empufiando su escopeta, se escucha
simult neamente una detonacidn, siendo que en tales circunstancias el Comisario Fanchiotti
se encontraba al lado de , 1, quien pudo observar dicho accionar por parte de su subordinado
y sin perjuicio de lo cual continto con la persecuciéon de los manifestantes e ingreso a la
estacion junto con Acosta y el reducido grupo de policias que los acompafio.

Valoro, asimismo, la placa fotogr fica de la la Agencia DyN DSC 0094, toda vez
que en ella puede observarse la existencia de un cartucho de color rojo que se encontraba
sobre la vereda del frente de la estacién; y lo surgente de las fotografias obrantes a fojas
5149 y 5150, de las que se desprende que uno de los ventiluces del frente habia sido
dafiado, dafio que pudo recontruirse a traves de la concatenacion de las imagenes tanto de
video como fotogr ficas precedentemente aludidas.

Esto se robustece con lo establecido por el Perito Licenciado Martires Duran, quien
manifesto respecto de las tareas realizadas en la estacion Avellaneda, Méas precisamente en
los ex menes que se efectuaron en el hall de la estacion, uno de ellos tenia que ver con la
inspeccion de improntas en el cielo raso del hall, que se correspondia con unos dafios que
se presentaron en forma de orificio con fracturas radiales y conc,ntricas en uno de los
ventiluces del frente de la estacion. Recordd una cantidad de nueve improntas de color
oscuro sobre el cielo raso, sobre la pared posterior e inclusive sobre uno de los ventiluces
que esta ubicado o emplazado en esa pared posterior. Que También se examind una
persiana de la boleteria que da al hall, la que tenia improntas con caracteristicas de haber
sido producidas por proyectiles de armas de fuego, refiriendo que muy probablemente se
trataba de proyectiles multiples, por la cantidad de improntas que habia, produci,ndose en
algunos casos rebotes. Que de ese lugar se tomaron muestras de pinturas y de algan residuo
compatible, fisicamente y a la observacion directa, con plomo. Relatdé que conforme el
estudio general de todos los datos que se recabaron, juntamente con el levantamiento de las
postas de la pared y del ventiluz, se pudo indicar que estos dafios habrian sido producidos



por un Unico disparo de proyectiles multiples, que habria ingresado de afuera hacia adentro,
teniendo en cuenta que el observador se encuentra parado frente a la estacion, en la acera,
de abajo hacia arriba y, si el observador se parara en forma perpendicular al frente de la
estacion, de derecha a izquierda. Explico que ese disparo ingresé por el ventiluz del frente,
impactando nueve proyectiles sobre el cielo raso. Que estos proyectiles después de rebotar
contra la superficie aludida, impactaron sobre la pared posterior del hall y se alojaron,
algunos de ellos en parte de la estructura del ventiluz, ubicado en esa pared, y en la
mamposteria y madera del ventiluz. En este orden de ideas se le exhibio el informe de fojas
2009/2010 en el cual se concluyd lo que precedentemente habia explicado, habi,ndolo
reconocido.

De todas formas, el experto determind que si bien los accidentes que menciond le
parecieron que fueron producto de un Unico disparo, esa cuestion no la podia aseverar
fehacientemente, ya que a entender del perito se pudieron haber producido Mas de un dis-
paro con postas de plomo dentro de la estacion.

Es importante resaltar que el Licenciado Duran fue en persona junto al Dr. Alfredo
Romero (médico forense) a realizar un levantamiento de rastros en el hall de la estacion. Al
respecto, el mencionado médico esgrimié que su funcion fue visualizar y documentar
fotogr ficamente una serie de accidentes balisticos en el interior de la estacion, partiendo
desde una de las ventanas de acceso, mirando hacia la estacion de frente a una ventana del
lado derecho, donde se veia una impronta a nivel de los vidrios con sentido de afuera hacia
adentro por penetracion de proyectiles de armas de fuego; y sobre el cielo raso y con una
direccion similar a esta fraccion de vidrios, en la ventana una serie de impactos compatibles
con proyectiles multiples de arma de fuego conformando una rosa de dispersion sobre la
puerta que comunica el hall de la estacion con el patio interno. Agregd que mediante la
ayuda de una escalera, obtuvieron del marco de una de las puertas o ventanas una posta de
plomo, y sobre la cortina met lica que cubre la boleteria se podia ver perfectamente una
impronta producida por multiples proyectiles. Recordd que durante esa diligencia labraron
un acta, la cual se encuentra glosada a fojas 681 y fue ratificada por el nombrado, como asi
También que secuestraron esa posta de plomo para ser peritada.

Destaco el testimonio de Jos, Gabriel Barboza, quien se encontraba en el interior de
la estacion, en tanto refirid que observd en el piso del hall vidrios rotos de una de las
ventanas. En igual sentido se expidieron Martin Cicka, Miguel Francisco Vallejos, Hernan
Rubén Balacco, quien habiendo arribado a la estacion Avellaneda aproximadamente a las
14:00 horas, También pudo observar que en el suelo habia vidrios rotos. Por su parte,
Verénica Ruggeri esgrimio que dias después se enterd que al peritar la estacion, en-
contraron pequefios dafios en el hall y en el patio, trat ndose de agujeritos que se
constataron en un lugar alto, sobre los marcos de las puertas que dan al patio.

A su vez, del testimonio brindado por Garcia Carabajal se desprende que "...siguio
escuchando estruendos y sinti6 gases provenientes de Pavon y escuchd un disparo muy
fuerte, suponiendo que era un escopetazo, momento en el que miré a esa persona, que
estaba al lado de otro que se encontraba en el suelo, mird hacia la puerta, y entré un grupo
de aproximadamente cuatro policias, vestidos con campera policial, pantalon de policia
bonaerense, botas negras y portando escopetas de las llamadas ithacas, las que se cargan de
abajo, disparando..." -textual-.

De lo expuesto se puede colegir a todas luces que el encausado Acosta no solamente
ingreso al hall de la Estacion de Avellaneda portando una escopeta, sino queademas de ello
se pudo probar sin duda alguna que dicha arma estaba cargada con postas de plomo. Las



mencionadas  imagenes, los peritajes efectuados y explicados y los testimonios
mencionados demuestran la trayectoria del disparo que ingreso por el ventiluz, impactando
en parte del cielo raso, pared y ventana posterior del hall; que ese disparo fue efectuado en
el mismo instante en el que Acosta ingresaba a la estacién, correspondi,ndose con ello el
cartucho que se encontro en la vereda del frente de la estacién, y los vidrios que muchas de
las personas que estuvieron dentro de la estacion pudieron observar, siendo ellos producto
de la ruptura del vidrio aludido.

Resalto nuevamente que, como lo refiriera precedentemente, mientras Acosta
efectuaba este disparo con posta de plomo antes de ingresar a la estacion, produciendo
dafos en la misma, al lado de ,I se encontraba el coencartado Fanchiotti, quien pudo adver-
tir de cerca dicho accionar, y lejos de impedirlo o frenarlo, continto con el designio comin
que se habian trazado, ingresando a la estacion junto con el nombrado en primer término y
un grupo de efectivos policiales, en persecucion de los manifestantes.

La otra circunstancia que he de valorar en igual sentido consiste en que el imputado
Acosta realizé el cambio de mecanismo que describiera en su declaracion, pero no respecto
del arma de Fanchiotti, sino en su propia arma, en procura de eliminar rastros que pudieran
involucrarlo.

El nombrado incusado al declarar ante este organo judicial, en los términos del
articulo 358 del Cédigo de rito, manifestd que al dia siguiente de los hechos se presento a
las ocho y media de la mafiana ya que lo tenia que llevar al Comisario Inspector a que le
hagan las curaciones, pero previamente se dirigieron hacia el Ministerio donde el
Comisario mantuvo una entrevista con el jefe de policia y posteriormente a la Gobernacion,
ya que lo esperaba el Gobernador, luego de lo cual volvieron al Comando y lo llev6 a que
le hagan las curaciones, siendo que después, a través de los medios televisivos, se
enteraron que el gobernador ordenaba la detencidn de Fanchiotti. Que en ese momento ,ste
se comunic6 con Vega, quien le informd que tenia que bajar urgente a la Departamental.
Que antes de dirigirse hacia dicha dependencia, el Comisario Inspector le ordend que
Ilevara la escopeta Bataan que ,ste habia utilizado a la armeria para que el armero le diera
unos golpes a la aguja percutora, refiriendo que cuando Fanchiotti le da esta orden estaba
presente el Oficial Gonzalez, que era el Jefe de personal del Comando. Que ante ello el
dicente tomd la escopeta Bataan, la llevd a la armeria y se la entreg6 al armero que estaba
de turno, que segun recordaba era el suboficial Rojas, a quien le dijo lo que tenia que hacer
y que lo habia ordenado el Comisario Inspector, siendo que ,ste le pidi6 que le diera una
mano, por lo que lo ayudd habi,ndole dicho el nombrado cémo tenia que hacerlo. Que
entonces Rojas le dio unos golpes a la aguja percutora, agarré una de las escopetas que no
salen del comando en virtud de tener desperfectos en el mecanismo y le cambi6 el
mecanismo completo, o sea, lo colocd en la escopeta bataan.

Que esa orden la da el Comisario Fanchiotti sin que hayan solicitado la entrega del
arma, explicando que entendia que ello fue asi porque se sabe que si ordenan la detencion
de ,ste, van a secuestrar las armas, siendo que el Comisario ya estaba al tanto de la orden de
detencion cuando le impartio esa directiva.

Al declarar en este debate el Oficial Gonz lez expresd que tomo conocimiento de la
detencion de Fanchiotti al dia siguiente de los hechos y que ese dia 27 de junio del afio
2002, ,I trabajo todo el dia en el Comando de Patrullas de Avellaneda porque le pidieron
que concurra en funcion a que se iban a producir detenciones de personal policial y tenia
que aportar legajos de numerarios de la dependencia, siendo que ese dia ya no estaba alli el



Comisario Fanchiotti porque, segin sabia, habia ido a entregarse a la Jefatura
Departamental.

Los peritos M rtirez Duran, Lorenzo y Cejas fueron contestes en sefialar en este
juicio, ante preguntas que se le efectuaran al respecto, que es imposible que el block de
cierre o conjunto del obturador de una escopeta Bataan pueda traspasarse a una escopeta de
marca Magtech, ya que son dos marcas diferentes y tienen formas y emplajes diferentes,
adunando el perito Lorenzo que son disefios totalmente distintos e incompatibles, siendo
qgue ninguna de las piezas de ambas escopetas es intercambiable o adaptable a la otra
porque son distintas todas las piezas.

Tales afirmaciones, sin perjuicio de confirmar la existencia de una maniobra como
la relatada por Acosta, restan cr,dito a lo mantenido por ,ste en su declaracion y permiten
establecer que si bien no es posible el traspaso del mecanismo de una escopeta Bataan a una
Magtech, si lo es efectuar dicho intercambio entre dos armas de la misma marca, como es
en este caso, de Magtech a Magtech.

Afianzando la conclusion a la que he arribado, se erige la circunstancia que al lado
del cuerpo de Santillan, segun puede observarse en las fotografias, habia una vaina de color
rojo, que luego fue entregada a la justicia y sometida a pericias.

En tal sentido pondero el testimonio brindado por Carlos Eduardo Liparotti,
artesano que trabajaba en la estacién, del cual se desprende que la vaina peritada en autos,
fue recogida del mismo escenario donde ocurrieron los hechos. En su declaracion expresé
que luego de ocurrido el desbande, ingresé al hall donde pudo percibir en el piso, Mas
precisamente sobre la base del cartel que tiene la indicacion "Estacion Avellaneda™ el cual
describe los horarios de los trenes, un cartucho de escopeta detonado de color rojo, el que
recogio y se guardo en el bolsillo. Agregd que dicho cartel se encontraba ubicado entre la
salida del hall y la entrada al patio, a pocos metros del locutorio. Manifestd asimismo que el
mencionado cartucho se lo entregd a un periodista que se encontraba en la estacion de
Avellaneda al otro dia de producidos los hechos, quien le refirié que el mismo iba a ser
entregado a la produccion de Luis Majul. Agrego que esa misma noche, y por television vio
el cartucho que habia entregado en el programa del mencionado Majul, creyendo que luego
esa vaina habia sido entregada a su vez a la justicia.

A su turno, Juan Manuel Guirlanda -Camardgrafo de Am,rica Tv.- relatd que
efectivamente el dia posterior a los hechos habia concurrido a la Estacion de Avellaneda a
los efectos de realizar algunas tomas en el hall donde habian acaecido parte de los ilicitos.
Expreso que en un momento dado se le acercé una persona quien le exhibio unos casquillos
de cartuchos de escopeta, entre ellos uno de color rojo, manifestdndole al respecto que los
habia obtenido el dia anterior del interior de la estacion. Que esos cartuchos el deponente se
los llevo y se los entregd al periodista Luis Majul, creyendo que con posterioridad los
mismos fueron entregados a la Fiscalia de Investigacion.

Asimismo, destaco que tanto Liparotti como Guirlanda, al exhibirseles en este juicio
los cartuchos reservados en la caja nro. 5 -descriptos en el punto nro. 8-, trat ndose de una
vaina servida del calibre 12 marca CBC con cuerpo de pl stico de color rojo y una vaina
servida del calibre 12 marca CBC anti motin con cuerpo traslucido, los reconocieron como
similares a los que ellos habian tenido en sus manos, expresando especificamente Liparotti
que el de color rojo era aquel "que habia encontrado en el patio de la estacion”.

De lo valorado se extrae que Liparotti levantd la vaina servida de color roja de la
base del pie del cartel que describe los horarios de partidas de los trenes, el cual se
encuentra ubicado en el patio de la estacion. Para explicarlo con mayor exactitud, el men-



cionado cartel se encontraria en la diagonal derecha y levemente hacia adelante del poste de
color azul donde cay6 herido mortalmente Dario Santillan (si se ubica un observador en el
frente de la estacion, del lado de Pavon).

En este topico es importante determinar si el cartucho tomado por Liparotti es el
mismo que el que se visualiza en las fotografias de fojas 28, 29, 30 y 31 obrantes en el
Anexo Documental Nro. 2 identificado como "fotografias del diario Clarin" (acollarado a
los autos principales).

Para ello es de fundamental importancia valorar lo manifestado al respecto por
Graciela Rey, quien relaté que tanto ella como Gustavo (refiri,ndose a Misca) vieron en el
suelo dos cartuchos diferentes, recordando que se dijeron entre ellos "no toques nada, no
podemos tocar nada" -textual-. Que habia dos colores diferentes de cartuchos creyendo que
uno era rojo y el otro verde o azul. Que esos cartuchos los encontraron en el patio donde
esta la agencia de loteria y el locutorio, siendo que Gustavo pate6 uno de los cartuchos, el
que quedd a unos metros de donde lo hizo.

De ello se desprende que el cartucho que Gustavo Misca pated no fue otro que el
que fue a parar debajo del mencionado cartel, ya que el Unico cartucho de color rojo que se
observd en todas las fotografias precedentemente mencionadas era el que se vio al lado de
las piernas de Santillan cuando este se encontraba ya en el piso, el mismo que con
posterioridad fue recogido por Liparotti y peritado en los presentes actuados. A ello se le
debe sumar la circunstancia de que el mencionado cartucho quedd depositado a tan solo
pocos metros de donde fue pateado, correspondi,ndose ello con lo precedentemente
valorado del relato de Graciela Rey.

Determinado ello, y ya adentr ndome en la pericia que se realizara sobre dicha
vaina, la cual se halla agregada a fs. 3827/3829 y fuera incorporada por lectura en atencion
a lo normado por el inc. 4to. del articulo 366 del ritual, y ratificada por los peritos balisticos
M rtirez Durén, Lorenzo y Cejas, pondero aquello que los nombrados concluyeron en la
misma, siendo lo siguiente: "De la vaina sevida: Del cal. 12 marca "C.B.C." con inscripcion
"S.G.", que examinada la misma se verificd la existencia de improntas sobre la superficie
de la capilla fulminante correspondiente al espaldon o muralla de contencién del arma
utilizada como asi la accion de la aguja percutora (foto 168), siendo llevada al estudio de
cotejo-comparacién con el material "Testigo", donde se constato que las vainas "testigos"
obtenidas del sobre identificado como "MAGTECH 586 P.B. 105.698" (foto 46), se
corresponden entre si, presentando caracteristicas particulares similares y constantes de
identificacion, guardando relacion en cuanto a la ubicacion y sentido de los estampados
provocados por la muralla de contencidn y la accion de la aguja percutora del arma
utilizada (foto 172 al 181). Inform ndose categoricamente que la vaina de causa fue servida
por la escopeta "Magtech” antes mencionada. Cabe mencionar que durante el examen se
constatd la existencia de una impronta en el interior del hoyo percusion de la vaina
"testigo"” que no se estampa en el interior del hoyo de percusion de la vaina de causa, lo que
admitiria que la aguja percutora del arma habria sufrido una alteracion con posterioridad a
la percusidn de la vaina de causa (foto 180, 181, 183)...".

Exhibida que le fuera dicha pericia al testigo Martires Durdn mientras declaraba
ante este Tribunal, ratifico la misma y aclaré que la determinacion a la que habian arribado,
se hizo en base a las caracteristicas compatibles de las improntas dejadas por el espaldon y
aguja percutora en el culote y capilla fulminante de la vaina de causa. Que estas
caracteristicas se analizan por su ubicacién, por su sentido, en algunos casos, por su
dimensidn, por su aspecto morfoldgico en general y que en todos los casos deben ser



improntas que se manifiesten de manera constante en las otras vainas, ya sea testigo o
incriminadas. Que en el caso se produjo esa repeticion. Que las particularidades que
encontraron resultaban Mas que suficientes para identificar al arma que habria expulsado
esta vaina, siempre teniendo en cuenta que este an lisis se hace por la determinacion o las
marcas que dejan la aguja percutora y el espaldon del arma identificada como Magtech
105.698. Y respecto a esta escopeta manifestd que la aguja presentaba una deformacion
permanente que se gravaba o se patentizaba en las vainas testigos. Que esta impronta no fue
transmitida a la vaina incriminada, pero que no obstante esta anomalia se logro identificar
la vaina de causa con esta escopeta identificada con el nro. 105.698, siendo que por lo tanto
la modificacién estructural que sufrié la aguja, esa deformacién, se produjo de manera
posterior a la expulsién de la vaina de causa y de atrés hacia adelante. Que por el sentido de
esa deformacion no creia que la misma haya sido producida por el desgaste, porque la
deformacion se produjo de atras hacia adelante, siendo que el uso normal de la aguja y las
probables deformaciones se producirian al rev,s, de adelante hacia atrds. Que, entonces,
pudo haber sido producto de un golpe con un instrumental de mayor dureza que la aguja.

Agrego a ello, lo explicado al respecto por el perito Lorenzo, quien sefiald que del
estudio de comparacion de la vaina testigo con la vaina incriminada, surgia que habia
conicidencias en cuanto a improntas en la capilla de la c psula iniciadora y el hoyo de
percusion, pero sum ndose en la vaina testigo una marca en el fondo del hoyo. Que el
percutor tiene un golpe, un achatamiento en el radio de la aguja percutora y hasta un
desplazamiento de material, siendo que por lo que habian observado esto era producto de
un golpe con algun elemento duro, que podia ser un martillo, si se tiene en cuenta que el
percutor es de acero. Que si bien esa marca que habia en la vaina testigo no estaba presente
en la vaina incriminada, existian otras particularides en el hoyo y en la capilla de la ¢ psula
iniciadora, o sea, del fulminante, que determinaba que fue hecho con posterioridad.
Explay ndose adund que se trata de caracteristicas de la elaboracion del arma; que existia
coincidencia en cuanto a las rayas que tiene el espaldén del obturador y También algunas
particularidades en la aguja, pero se sumaba una marca que inclusive era evidente También
en el percutor de la escopeta y no estaba en la vaina. Sefialando a modo de resimen que,
entonces, en definitiva las coincidencias eran dobles, de manera que en la vaina incrimina-
da habia dos elementos y en la vaina testigo tres, dos que se compatibilizan y uno agregado.

Mas adelante, preguntado el nombrado especialista por la Fiscalia acerca de si
cambiando el block de cierre y traslad ndolo a otra escopeta de la igual caracteristica y
marca, se obtendria la misma conclusion a la que se ha arribado en la pericia en cuestion,
en cuanto a que el mecanismo disparador de la escopeta mencionada es la que provocé el
disparo o las improntas en esa vaina que fue secuestrada y entregada como material en esta
causa, el testigo Lorenzo contestd que daria exactamente igual resultado.

Aduno a lo expuesto precedentemente que en cuanto a la escopeta 105.698, se ha
podido establecer que fue retirada por Mendoza y que la misma no fue restituida el dia de
los hechos.

Claudio Alejando Orrego, quien prestaba servicio en el Comando de Patrullas de
Avellaneda, teniendo la funcién de radioperador, encargado de tercio y ayudante de
guardia, expresd que cuando tomd el servicio el Comisario Inspector Fanchiotti ya habia
salido junto a su chofer el Cabo Primero Acosta en un Seat Toledo numero 424, la
Subcomisario Padrdn sali6é con el mévil 423, teniendo como chofer al Suboficial Mendoza
y conforme surgia del libro de guardia de la dependencia que se le exhibio, el Oficial
Quevedo se retird junto al Suboficial Gaspar y el Oficial Paz en mdvil identificable bajo el



nimero 434. Que Mendoza y Gaspar, como habitualmente ocurre, antes de salir retiraron de
la armeria el equipamiento, que comunmente resultan ser dos chalecos, una escopeta,
municiones y debian verificar que el patrullero se encuentre en condiciones para circular.

Agregd que con respecto a esta circunstancia en particular, recordaba que ese dia
hubo un cambio de choferes, toda vez que en un principio Gaspar iba a salir con Padrén y
Mendoza con Paz, y a pedido de la Subcomisario, se cambiaron los Suboficiales de movi-
les, no pudiendo determinar si este cambio quedé asentado en el libro de la armeria.

Victor Lorenzo Baigorria expresé que al momento de los acontecimientos se
desempefiaba en el Comando de Patrullas de Avellaneda, como armero de dicha re-
particién, junto a Valdovino, Artaza, Rojas e Hipdlito Navarro, siendo ,ste ultimo el
encargado.

A pedido del Ministerio Publico se le exhibio el libro de cargos diarios, a fs. 89 y 89
vta. Indico que las numeraciones que se encuentran tachadas o con rayitas, significan que el
armamento que habia sido retirado fue devuelto por el personal. Agregé que dicha forma de
control era utilizada por Navarro y Artaza, y que ,l usaba lapicera.

Noté También a fs. 89, que la escopeta nro. 698, como asi También un chaleco
antibalas y una bateria de handy, no fueron restituidos por Mendoza, toda vez que no fue
consignada la frase "sin novedad", la cual escribian cuando se devolvian los elementos a la
armeria, esto en razén de que dicho equipamiento le fue pasado a la Subcomisario Padrén y
a Luis Avila, por Mendoza, ya que ,ste se retiraba de franco. Reconocid que dicho traspaso
lo asent6 el deponente, el cual no fue firmado por la Subcomisario Padrén, toda vez que en
ese momento, ,sta debid retirarse a una emergencia. Respecto al nimero del arma que se le
asignara a Luis Avila y a la Subcomisario mencionada resulta ser el 698. El deponente no
logro recordar quien efectud en definitiva la devolucion de los elementos retirados, pero
asegurd que debiod haber sido el dia 27 de junio de 2002, ya que se encontraba de turno en
la armeria y asentd en el libro de cargos diarios la frase "sin novedad".

Destaco la existencia de personal policial asignado con cargo permanente o0 cargo
personal, mencionando que los Unicos que tenian estas asignaciones eran el Oficial Paggi,
el Sargento Ter n, el Comisario Inspector Fanchiotti y el Cabo Primero Acosta. Indicé a su
vez que las armas con este tipo de cargo, eran registradas en un libro de guardia distinto al
de cargos diarios. Sefiald6 que el cargo de escopetas permanente eran entregadas por
Hipdlito Navarro y que estas armas no las dejaban en la armeria, salvo para la limpieza de
las mismas.

Rubén Dario Artaza, al exhibirsele el libro de cargos diarios, Mas precisamente la
fs. 89 y vta., mencion6 que en dicho libro aparece consignado dos veces el nombre del
Cabo Mendoza, asign ndosele dos moviles, armamento y numeros de handies distintos,
explicando que ello se debi6 a que en dos oportunidades diferentes retiré los elementos de
mencion. Afadié que los ultimos tres digitos consignados en el libro pertenecientes a la
escopeta de Mendoza, era el 698.

Continuo explicando que cuando se consignaba la palabra PASADO, en la columna
de observaciones del libro en cuestién, significaba que el traspaso de los elementos
retirados de la armeria, se hacia por parte del empleado policial que lo habia retirado, sin
pasar por la armeria.

Sefialo que la constancia del retiro del armamento por parte del Agente Luis Avila,
como asi También por la Subcomisario Padrén, no se encuentra firmado a fs. 89/vta.,
manifestando que ello pudo haber sucedido toda vez que en ciertas oportunidades, el
personal actuante se hacia cargo del armamento en el playén del Comando y controlaban el



mismo via radial, y que de igual manera se procedia en la designacion de los moviles,
siendo en este caso el encargado de tercio quien emitia dicha orden. Que en virtud de ello,
explicé que es posible que en un mismo dia se designara un mismo mavil a dos personas
distintas, no logrando precisar si en la jornada de los hechos ocurrid tal situacion.

Que en virtud de lo emergente a fs. 89 y 89/vta., el dia 26 de junio de 2002, se
hicieron entrega de 16 escopetas, devolvi,ndose 15, toda vez que la que fuera retirada por
Mendoza no figura como devuelta.

Miriam Elizabeth Padron, quien se desempefiaba al dia de los hechos como jefe de
turno del Comando de Patrullas de Avellaneda, manifesto que ese dia comparecié al Puente
Pueyrredon con el movil 423 junto al chofer Suboficial Mendoza. Al exhibirsele el libro
diario de Logistica, Control y cargo de elementos del Comando de Patrullas de Avellaneda,
expresd que la firma estampada a fs. 89 vta., en el casillero denominado observaciones que
reza "Padron Miriam" no pertenece a la de su pufio y letra, y a preguntas del Fiscal respecto
a si el nombre individualizado como "Agente Luis" en la misma foja del mencionado libro
resultaba ser personal de la dependencia en la que cumplia funciones, contest6 que a ella le
parecia que lo que alli estaba transcripto era el nombre de pila "Luis", y que no podia
descifrar el apellido, aclarando al respecto que lo que si podia afirmar con certeza era que la
noche anterior al dia de los hechos, habia salido con un chofer de nombre Juan Cano, y que
luego salié con Mendoza como conductor del movil policial.

Puntualiz6 que en ningun momento estuvo en la estacion de Avellaneda, ya que
permanecio en la Avenida Mitre.

Pedro Osvaldo Mendoza relaté que el dia de los hechos esperé que el oficial de
servicio le asignara un compafiero, siendo que durante la espera cargo el movil que tenia
asignado con los cargos indispensables. Que en esos momentos la Subcomisario Padron lle-
go con otro mavil, en el que necesitaba chofer, circunstancia a la que le agregaba que ya era
tarde y que Padrdn tenia que apostarse en las inmediaciones del Puente Pueyrreddn, siendo
por ello que le ordenaron que se suba al movil 27.423 que ya estaba cargado con todos los
elementos y que no se preocupara por ello. Agrego que el otro maévil al que hizo6 alusion
sali6 con Gaspar como chofer y con el Oficial Principal Quevedo.

Agrego que ese dia portaba una escopeta Magtech, que no era la que habia retirado
personalmente en la dependencia, sino la que venia en el movil 423.

En relacion al movil que habitualmente se le asignaba, con el que posteriormente
salio Gaspar, manifestd que retird cinco postas de guerra, cinco de goma, una escopeta, dos
chalecos y dos cascos, elementos por los cuales firmd un recibo. En relacion a ello explico
gue como se trabajaba las veinticuatro horas del dia, cuando se retiraban del servicio lo
unico que querian era irse, y como tenian que hacer una cola para devolver los elementos
anteriormente provistos, muchas veces dejaban las cosas en el piso porque eran muchas.
Agregd que generalmente y en la realidad de todos los dias, el armero se fija en la
numeracion de la escopeta, pero no pone demasiada atencién en quien devolvia el
armamento.

Exhibida que le fuera la foja 89 del libro de cargos diarios de control y logistica, en
las grillas individualizadas con el apellido "Mendoza", en el rengldn noveno contado desde
abajo y en el renglon d,cimo primero contado desde arriba, el deponente reconocié que las
firmas alli estampadas eran de su pufio y letra. Que en la primer columna donde esta
discriminado el numero de arma, refirié que le pareci6 ver la numeracion siete tres uno, o
un nueve, siendo que siempre se consignan los ultimos tres nimeros de las armas, y que en
la segunda columna se discrimin6 el niamero de chalecos, ello por lo largo de la numera-



cién. Que cuando se consignan las firmas, significa que se retiraron armamentos y que
cuando lo devuelven no firman nada, ya que quedan al control de los armeros. Agregd no
entender por que figura su nombre dos veces en el libro, pero que al haberse consignado la
frase "sin novedad" ello significa que el que recibe el armamento no tiene que decir nada al
respecto. Que en las dos veces en las que figuraba su nombre, se consignaban armamentos
y pertrechos distintos. Respecto al nimero de mdévil que se observaba tachado, le parecid
que habia retirado armamentos para el mévil 573 que era un monza viejo,y por problemas
de funcionamiento lo devolvié consignando el armero en el libro de cargos la frase "sin
novedad".

En el libro de mencidn supra en el renglon nro. noveno, empezando desde abajo, se
encuentra consignado que Mendoza retira entre otros elementos la escopeta 698, para el
movil 434, no Habiéndose registrado su devolucién.

Relat6 que se mantuvo siempre al lado del mévil, Habiéndose retirado solo por un
momento hacia un kiosco que estaba al lado de la Municipalidad, a unos treinta metros de
la esquina de Mitre y Chacabuco, siendo que luego se dirigié con Padron hacia el Hospital
Fiorito y posteriormente al club de Pato, donde iba a aterrizar un helicoptero en el que
venian dos jefes, a los que después trasladaron hacia el mencionado nosocomio.

Por ultimo, Miguel Eduardo Gaspar relatdé que ese dia, siendo las siete horas, al
entrar en servicio, el encargado de cuarto de la dependencia le comunicé que tenia que salir
con un movil junto al Oficial Quevedo y el Oficial Paz con quienes se dirigi¢ a realizar los
controles habituales que se hacian siempre. Manifestd que no tenia mavil fijo pero que ese
dia en un principio iba a salir con un patrullero tipo camioneta pero luego le asignaron otro
movil.

Agrego que esa mafana retiro de la dependencia elementos de seguridad para cargar
la camioneta que primeramente le habian asignado, tales como la escopeta, chalecos y
municiones, no recordando si esos elementos los entregd nuevamente en la armeria, o si le
dijeron que los dejara en la camioneta. Precis6 que el mavil al que ascendié y con el que
hizo la recorrida, -el que le asignaron en segundo término- estaba provisto de una escopeta
y un chaleco que no retird de la armeria y que la escopeta fue utilizada por el Oficial
Quevedo.

Exhibida que le fuera la foja 89 del libro de logistica, control y cargos diarios del
Comando, -identificado como numero tres en la caja tres-, el testigo identifico como propia
una de las firmas alli estampadas, agregando que corresponde a lo que retird el dia de los
hechos. En cuanto al retiro de los cargos, manifestd que cuando se devuelven las cosas, ge-
neralmente el armero las revisa para constatar el estado de las mismas y se consigna en el
libro de control "entregado™ o "sin novedad”. En cuanto a la fila en la que firmo, puntualizé
que la tercer columna en la que aparece una numeracion tachada significa que esos cargos
han sido devueltos, y respecto a la columna en la que constata el retiro del arma y del
chaleco antibala, manifestd que no se consignaron sus respectivas restituciones a la armeria,
ello porque no recuerda haberlos devuelto o que porque tal vez estos hayan quedado en el
movil que primeramente le habian asignado.

Al deponer Gaspar en la jornada del 30/06/05, y exhibida que le fuera la fotografia
de fs. 2079, se reconocié como aquella persona que se observa a la izquierda, suponiendo el
declarante que la foto fue tomada después del mediodia, alrededor de las tres o cuatro de la
tarde. Agregd que en la fotografia se observa que tenia en sus manos una escopeta,
recordando que se la alcanzaron de otro mdvil, no pudiendo precisar quien se la alcanzo.



Manifestd que la escopeta no era la del movil a su cargo, porque esa escopeta se la habia
llevado Quevedo.

Concretamente de los incidentes, recalcd que en los instantes que arribaron a la
interseccion de las calles Chacabuco y Mitre, mientras descendian los Oficiales que lo
acompafiaban en el movil, una lluvia de piedras caia sobre ellos, por lo que tomé por la
calle Chacabuco en direccion a Roca y a las tres o cuatro cuadras recibio un alerta radial
solicitando apoyo por un asalto a un camion que se estaba produciendo en Villa Tranquila,
por lo que se traslado6 hacia dicho lugar, volviendo al centro de Avellaneda en virtud de que
otro patrullero le comunicé que el alerta habia quedado sin efecto.

Por su parte, Juan Alcidez Paz manifestd que al momento de los hechos ostentaba la
jerarquia de Oficial Subinspector cumpliendo servicio en el Comando de Patrullas de
Avellaneda, teniendo la funcion especifica de Oficial de Servicio. Que ese dia habian que-
dado en el comando dos moviles, uno que era una camioneta, en la que sali6 la
Subcomisario Padron junto al chofer Mendoza y en el otro que era un Seat, se traslado el
deponente junto con el chofer Gaspar y el Oficial Principal Quevedo.

Sefial6 que cuando toma el mavil en el comando ya estaba Gaspar en el mismo
junto con Quevedo y la escopeta. Que cree recordar que ese dia antes de salir hubo un
cambio de choferes respecto a los moviles de Padron y el suyo.

Que cuando culminaron la recorrida, les avisaron por radio que habia mucha gente
en la estacion de Avellaneda y les ordenaron que se dirigieran al lugar a corroborar la
cantidad y hacia donde se movilizarian. Que al llegar al lugar, desciende del patrullero el
Oficial Quevedo y se entrevista con la gente alli presente, quienes le informaron cu ntos
eran y le dijeron que se iban a trasladar hacia plaza Alsina.

Refirio que ante ello, mantuvieron el mévil a media cuadra de distancia de la
columna, habri,ndole el paso para que no haya inconvenientes con los transedntes, en tanto
Quevedo iba informando los movimientos por radio. Que esto sucedio antes del mediodia.
Llegaron a Plaza Alsina con los manifestantes sin producirse ningun incidente. Escucharon
por radio que habia disturbios en el Puente Pueyrreddn. Se dirigen hasta la calle Chacabuco
y Mitre, donde hay un banco. En ese lugar visualizd corridas, gases y piedrazos.
Estacionaron el mdvil y se bajaron. El Oficial Quevedo se dirigid hacia la derecha, es decir,
para el lado del puente, portando la Unica escopeta que estaba en el patrullero, mientras que
el deponente se trasladé caminando por Avenida Mitre hasta Plaza Alsina portando un palo
y su arma reglamentaria en la funda. Luego retorné a Mitre y Chacabuco, a buscar el movil
con el que habia salido, no encontr ndolo, por lo que modulé por un radio de otro patrullero
para que Gaspar lo fuera a buscar, subi,ndose a ese patrullero porque pedian apoyo del
puente de Gerli, observando que detras suyo venia Gaspar con su patrulla.

De las declaraciones testimoniales relatadas supra surgiria que el coencartado
Quevedo habria utilizado ese dia el arma incriminada, es decir, la escopeta 105.798.

Sin embargo, si se cotejan las fotografias del arma 105.734 obrantes a fs. 4980/4981
(tomadas por el Perito Fotografo Hernan Alvaredo) y aquella agregada a fs. 4960 -que fuera
aportada por el diario Clarin-, se puede concluir que el dia de los sucesos, el nombrado
Quevedo utilizo la escopeta 105.734, ya que la misma posee dos muescas que no tiene la
105.698 -ver fotografias de fs. 4980/4983-, las cuales se observan tanto en la fotografia del
diario Clarin como en aquellas tomadas por el Perito Alvaredo.

A ello he de agregar que la escopeta 105.734 fue retirada y devuelta ese dia por
Gaspar -conf. fs. 89 del libro de armeria-, (quien fuera asignado al maévil 434 utilizado por
Quevedo), lo que permitio que fuera entregada posteriormente al Sargento Aparicio -ver fs.



89 vta. del libro de armeria-, lo que no pudo ocurrir con la escopeta 105.698, ya que al no
ser devuelta y permanecer en el movil 423, no pudo ser entregada a la mafiana siguiente.

Por otra parte aduno la circunstancia -ya resefiada- de que Gaspar al declarar se
reconocio en la fotografia de fs. 2079, en la que aparece con una escopeta en sus manos,
habiendo referido que no sabia quien le habia dado ese arma ni tampoco si la devolvio.

De lo expuesto puede colegirse entonces, que si bien no puede determinarse quien
uso el dia de los hechos la escopeta 105.698, pudo establecerse que ni Mendoza, ni Padron,
ni Paz, ni Gaspar estuvieron en el lugar del suceso "sub-ex mine", ya que se desplazaron
siempre por Mitre, y que el Unico que si estuvo presente en tal lugar fue el coencartado
Quevedo, quien -segln quedd acreditado- ese dia utilizo la escopeta 734.

Ahora bien, sentado todo lo expuesto, teniendo en cuenta que conforme surge del
libro de cargos personales -fs. 80-, el coimputado Acosta retird la escopeta Bataan nro.
8455 y la Magtech nro. 105.711, secuestradas en autos, los dichos del mencionado encar-
tado y las conclusiones a las que han arribado los nombrados peritos balisticos, a lo que
agrego que la escopeta marca Magtech nro. 105.698 -También secuestrada en autos-, fue
retirada ese 26/06/02 por el Cabo Mendoza, -conf. libro de cargos personales, fs. 69- pero
no fue restituida ese dia -lo que se encuentra corroborado por los dichos de los testigos
Baigorria y Artaza que han declarado en este debate-, puedo concluir que si existié esa
maniobra -golpe en la aguja percutora y cambio de mecanismo entre escopetas-, que fuera
narrada por Acosta y confirmado en la pericia mencionada supra, pero que esta fue
realizada por Acosta y entre las escopetas Magtech nro. 105.711 y 105.698, ya que el block
de cierre era compatible entre ambas.

Por lo tanto, los elementos de conviccion resefiados conforman, a mi juicio, un
cuadro probatorio que acredita con certeza la autoria penalmente responsable de los
procesados Alfredo Luis Fanchiotti y Alejandro Gabriel Acosta, en el suceso en
tratamiento.

2.- Encubrimiento de lo sucedido en la estacion ferrea de Avellaneda:

En principio, es necesario circunscribir las circunstancias f cticas en que cada uno
de los imputados realizaron las conductas atribuidas teniendo en cuenta los maultiples
escenarios descriptos supra 'y como resultar posible, entonces, determinar su vinculacién en
cada supuesto analizado.-

Respecto del co-procesado Quevedo:

En orden a la secuencia que transcurre desde el ingreso del personal policial a la
estacion de Avellaneda donde momentos previos habia sido trasladado Kosteki como quedo
acreditado y junto al cual permanecid Santillan y otros asisti,ndolo al tiempo que pedian a
los gritos una ambulancia, cabe merituar el relato del testigo Osvaldo Baqueiro -quien
como se consigno supra era al momento de los sucesos Director General de Coordinacion
de la Secretaria de Politica

Ambiental y Seguridad Alimentaria del Municipio de Avellaneda-

El mencionado ex -funcionario municipal

sefial6 que al arribar al interior de la estacion en las circunstancias que describio vio
a un muchacho tirado cerca de un kiosco de diarios, al que en imagenes reconocio como la
victima Santillan, que estaba rodeado de efectivos policiales, uno de ellos Fanchiotti -a
quien conocia en virtud de las diversas reuniones que por el tema de la seguridad se hacian
en el barrio-, que tomo al joven de la campera y al moverlo un poco, observo que quedd un
rastro de sangre por lo que le sefialé que estaba herido y habia que llevarlo al hospital. De



la Fuente a fs. 4655/4663 También mencioné la presencia de Baqueiro y aludio al
comentario que de la victima formulo.-

El testigo sostuvo que al colaborar para trasladar a Santillan pudo ver que desde la
cintura emanaba mucha sangre, sefialando que "era pr cticamente una regadera porque se
veia que salia sangre de diferentes orificios...es decir como un circulo...donde salia sangre
brillante, reci,n oxigenada...".-

Al respecto, el co-encartado Quevedo al declarar durante el juicio, sobre el final del
cierre de la recepcidn de la prueba, admitié su ingreso a la estacion ferrea con el grupo de
policias pues "el objetivo era disuadir a la gente que estaba arriba de los andenes lo que
después no se hizo", brind6é extensamente una version de esas secuencias y su vinculacion
con ellas e incurrid en diversas contradicciones que ponen de relieve la falacia con la que se
expresd en varios tramos de su exposicion, si se tiene en cuenta el revelado propdsito de su
ingreso a aquel lugar, que era el oficial de mayor jerarquia alli en ese momento después de
Fanchiotti, que Santillan no representaba un peligro para ,I -como aclar6-, las cir-
cunstancias que describidé en los momentos en que Santillan fue herido y permanecia en el
piso del patio interno, el contexto en que el episodio ocurrié y las referencias al cartucho
rojo que hizo, la naturaleza de las heridas padecidas por aquel, su actitud posterior a los
sucesos, en fin, todas aquellas que cobran relevancia en el an lisis que formular, si se tiene
en cuenta que Quevedo desde instantes previos presencié aquella secuencia. Advi,rtase,
como bien lo sefiald el Sr. Fiscal, que el acusado en el debate relatd su ingreso estando muy
atento a lo que sucedia en el interior, describié la escena que advertia a su izquierda
mencionando que habia dos policias; ello puede observarse en la placa fotogr fica de
Infosic DSC 0134 y en las de "Clarin" Piquete 3 "Pueyrredon™ fotos 015 a la 017: va
avanzando y traspone la puerta de la derecha por donde habia ingresado al tiempo que se
producia la persecucion de Santillan y Acosta lo hacia por la puerta izquierda y en ese
momento se produjo el disparo.-

Que enseguida intervino en momentos posteriores para llevar al herido hasta la
salida de la estacion entreg ndolo a otras personas, que salié inmediatamente a Pavon para
pedir una ambulancia para Kosteki -segun afirmé-, que luego volvié a ingresar para tener
contacto directo con aquel cuerpo que movid realizando diversas maniobras en
circunstancias que son de publico conocimiento toda vez que, huelga decirlo, esas imagenes
fueron ampliamente difundidas y merecieron todo tipo de comentarios, interpretaciones y
conjeturas respecto de las cuales el enjuiciado argumentd extensamente en su descargo -
placa fotogr fica del diario P gina 12, Ng4.-

Asi, destaco en primer término que Quevedo se contradijo cuando al responder a
preguntas que se le formularon afirmé "yo no vi caer a Santillan™, pese a que a fs. 2182/
2191 vta.. -declaracion brindada en los términos del art. 308 del ceremonial- sostuvo "...que
al cruzar por el hall y entrar en el patio ve caer un individuo, el cual cae delante suyo en la
misma linea de trayectoria suya pero de izquierda a derecha...”, y que "...l1a persona que caia
frente al dicente como si se estuviera tropezando era quien se daba a la fuga del personal
policial que en el hall se encontraba a su izquierda... que al ver al individuo el declarante
estaba ingresando al patio interno de la estacion donde no prestd mucha atencion al
individuo que caia...y después continud corriendo hacia el tanel...". Esta contradiccion le
fue sefialada por el Sr. Fiscal de Juicio a cuyo requerimiento se le exhibio aquella acta, y
solo después de volver a leerla por varios minutos ensayo el efimero argumento de que la
version real era la que estaba dando en el debate y que en aquella otra oportunidad su
declaracion habia sido hecha bajo el estr,s que le provocaba la falta de resolucién del



pedido de excarcelacion que habia formulado a la autoridad judicial, sinti,ndose,ademas,
presionado por el Jefe de Bomberos.-

Agrego que se mostré mendaz respecto a la percepciéon que tuvo del estado de las
victimas. Con relacion a Santillan, sefialo la incongruencia que advierto cuando se refiere a
los momentos posteriores al ataque que sufriera, pues a fs. 2186 vta. a preguntas que le
formul6 la Fiscalia dijo que si bien no vio las lesiones que Santillan padecia -aspecto que
mantuvo en el debate-, También asegurd que "daba suponer que estaba lesionado porque
estaba en el suelo, porque decia que no podia caminar y siempre pensé que sus lesiones no
eran de gravedad ...", pero en el juicio expresé que “cuando volvié del tanel vio que las
maniobras -en alusién a las que realizaba el personal policial sobre Santillan- eran de
detencion no de asistencia a una victima o a un lesionado, no escuch, signos de queja,
dolor, no escuch, pedir ayuda, ninguna manifestacion que me indicara a mi que esa persona
estaba lesionada..." -

El dltimo aspecto que consign, También lo contradice la narracion del testigo Jos,
Luis Jim,nez que en ese momento se cubria con la puerta del puesto de diarios y sefial6 que
estuvo a tres o cuatro metros de distancia del herido, vio que se movia y percibié que se
quejaba, y cuando los policias lo sacaban para la calle de los brazos asimismo advirtié que
tenia manchas de sangre en la espalda. Y Colman a fs.2088 /2097 refiri6 que Santillan le
decia con un tono quejoso "...ayudame que no puedo caminar" indicando que "esta persona
herida" a la que luego trasladé a la vereda continud quej ndose del dolor.-

Pero,ademds, la version intentada en el debate aparece También claramente
desvirtuada por los testimonios analizados supra -Veronica Ruggeri, Graciela Tinco, Jos,
A. Mateos, Martin Lucesole, Ferello, Garcia Carabajal, entre otros- y por las imagenes que
ilustran el material aportado por la agencia "Infosic” y el diario "La Nacién", las aportadas
por la agencia DyN y el mismo matutino, las brindadas por el diario Clarin, las imagenes
digitalizadas correspondientes a las aportadas por el Canal 7, entre otras (anexos "J", "K",
"L"y "M"). Y entonces, Quevedo que continud por el tunel hacia los andenes a los que no
subio a hacer las detenciones que se proponia, al volver le pidio a aquella victima caida en
el patio que se levantara, escuchando de ,l s6lo como respuesta que no se podia parar, lo
observo no solamente cuando Colman intento incorporarlo -"veo que Colman no lo puede
levantar", dijo-, sinoademas, (se aprecia en las imagenes y surge de su propio relato) lo
asistio en el traslado del joven hasta la puerta de la estacion y "enseguida cuando estamos
arribando a la vereda ya se acerco otro personal policial" y "yo me desentendi", apuntd.-

Y abundando, intentd convencer sobre su ignorancia acerca del estado de la victima
con el fatil argumento de que no "volvié a mirar el lugar donde estaba tirado ...", pues no
regresd a ese sitio y entonces "no percibio si quedo sangre en el lugar”, que el Unico
contacto con ,I -Santillan- fue "cuando lo trasladé y no se le veia sangre"” -ver en contrario
la placa de fs. 5144, ya que lo arrastra tom ndolo del lado izquierdo del cuerpo y sobre el
pantaldn del mismo lado se aprecia el sangrado-, y "en la foto se v, que no tengo contacto
con la lesion de Santillan ni con el piso...", asegurando entonces que por ello no advirtio
"ninguna manifestacibn que me indicara a mi que esa persona estaba herida...",
afirmaciones que son incompatibles con el reguero de sangre en el piso a la salida de la
estacion ferrea que claramente observa la mujer que presenciaba la escena a la izquierda de
la imagen - ver, entre otros, el material de fs.5156.-

Y, por lo demas, Colman a f5.2088/2097, se refiere a Santillan como "esta persona
herida" que previamente habia intentado "agarrase del brazo con la finalidad de



incorporarse y no lo logré™ al que enseguida arrastraron con Quevedo en "una decision
espont nea de ambos" pero, segun Colman, fue a pedido de Santillan -cfr.fs.2088/2097.-

Asimismo su relato presenta serias fisuras en otros aspectos, pues desafia la l6gica
Mas elemental que habiendo escuchado estruendos al ver caer a Santillan como afirmé, no
haya podido establecer la M&s minima relacion entre ambos datos y el obrar de sus
perseguidores armados, aludiendo que la caida era "como de quien corria y trastabillo™ -ver
fs. 2188 vta.- y por ello lo explica ajeno al ataque que sufri6. En tanto, en el material
filmico valorado supra es evidente la intensidad sonora de los disparos realizados dentro de
la estacion, cuyo hall no tiene tan amplias dimensiones, aceptando ademas el encartado
"que un disparo hecho en un lugar cerrado retumba Mas, tiene mayor rebote el sonido" y
alguien tan avezado como ,I no podia confundirlos con los que venian del exterior o de las
escaleras que van a los andenes si se tiene en cuenta la inmediatez del encartado con la
escena en la que aquel joven fue victimizado -ver por ejemplo la placa de fs.5143.-

Y por otra parte destacar,, que fue capaz de memorar otras situaciones como, vgr.,
varios de los movimientos que realiz6, el sentido de sus desplazamientos, algun di logo que
alli mantuvo y el motivo de varios gestos que efectud -por ejemplo en referencia a la
secuencia que plasma la imagen de fs.5134 donde se lo ve dialogando con Fanchiotti-, todo
lo cual pudo describir detalladamente recreando el mbito f ctico bajo an lisis, a excepcion,
claro estd, de la identificacion del disparo que hiri6 al manifestante y del autor.-

Cabe consignar, que a poco de examinar sus dichos Tambiéen se advierte la falacia
gue encierra otro de los tramos de su exposicién pues hay, al menos, una clara incoherencia
en el dispar abordaje de su actuacion funcional ese dia en orden a la meticulosidad exhibida
cuando de tomar recaudos se trataba al tiempo de reclamar la ambulancia para los heridos -
comentario que realizo tanto en la anterior etapa, ver fs. 2184 vta., como en el debate- pues
requirio en la emergencia que se dejara expresa constancia en el libro de guardia de la hora
en que se hizo la solicitud por las razones que dio -que se transcriben infra-, y la ausencia
de un minimo celo en preservar la escena en que cayeron las victimas Kosteki y Santillan, -
cuyo escenario fue ampliamente recreado por los testigos y documentan elocuentemente las
imagenes aludidas- cuestion esta ultima de la que se desentendié so pretexto de no contar
con hombres bajo sus érdenes. Pero, fue Mas lejos ain y omitié comunicar a fortiori los
episodios a la autoridad judicial utilizando la excusa de que cuando escuchaba hablar de
balas de plomo negaba esa situacion por no haber visto al personal policial esgrimir sus
armas reglamentarias y no sospecho la utilizacion de cartuchos de guerra; y con tanto
ahinco se lo escuchd negar esta posibilidad que cuando la Fiscalia le hizo reparar en el
cartucho rojo que qued6 en el patio cerca del cuerpo de Santillan donde ,I estuvo,
simplemente sélo atind, una vez Mas, a negar haberlo visto.-

Igualmente, con relacion a Kosteki no puede explicar como es que se haya
preocupado por pedir una ambulancia para la victima al percibir que "era claro que el pulso
era d,bil", y tal estado es observado con expresion de alarma por las mujeres que salen de la
estacion mientras el cuerpo de Kosteki yace en la vereda sostenido por los co-encartados
De la Fuente y Robledo -cfr. imagenes de 5.5149,5150, 5153- a punto tal que Quevedo
exigiera que se hiciera constar fehacientemente la hora de la solicitud "para evitar ulteriores
inconvenientes o cuestionamientos...el dia de mafana”, y que no empleara similar
diligencia -ante semejante cuadro- en su obrar posterior cuando debia preservarse el lugar y
anoticiar de lo sucedido a la autoridad judicial.-

En definitiva, Quevedo que por propia iniciativa acompafio todo el desplazamiento
de los manifestantes hasta la Plaza Alsina sin estar afectado al operativo ese dia y que



mantuvo comunicado al "jefe" de las novedades, como sostuvo; que se sumoé luego a la
fuerza policial que alejaba a los manifestantes porque escuchd que pedian desde la base
refuerzos "y las drdenes dadas desde la base tienen jerarquia extraordinaria”. Que,
entonces, presencio los incidentes en todo el trayecto aln antes de Pavon y Mitre, al menos,
hasta el interior de la estacion de Avellaneda y que pudo apreciar cuando Santillan caia
delante suyo en su huida de la policia hacia los andenes al tiempo que escuchaba los
estruendos que provocaban los disparos, -lo cual le hizo decir al testigo Garcia Carabajal
que ese sonido lo conmovié totalmente-, no pudo establecer de donde venian aquellos en
ese momento ni percibir el estado de las victimas caidas, pese a la situacion agonica que
atravesO Kosteki ante su mirada. Su explicacion se desvanece irremediablemente.-

Por ello, asimismo resulta inaceptable que la gravedad de lo acontecido fuera
percibido por el personal de la estacion abocado a diferentes tareas ese dia como por otros
particulares, presentes ocasionales, y no por quien ya estaba alertado previamente de los
sucesos por ser uno de los integrantes de las fuerzas del orden que participaba del
despliegue represivo y en tal carcter habia ingresado a aquel lugar con el objetivo
propuesto.-

Por otra parte, También es incomprensible la memoria selectiva del oficial Quevedo
si se repara que pudo explicar que a escasos metros de donde cayera Santillan vio y auxilio
a otro herido con pulso d,bil, de quien Garcia Carabajal dijo que permanecia "inmévil* -lo
cual es compatible con la imagen que ilustran, por ejemplo las placas obrantes a fs.
5142,5143 y 5145-, algunos testigos apreciaron que podia estar muerto (Ricardo A.Abad,
Romina Pino, Barboza, Forcinitti, Jos, Mateos ) y lo vieron con abundante sangre en el
rostro, en el cuerpo o a su alrededor, segun el caso ( lo advirtié6 Oscar Mifio, quien le vio
sangre en la boca aun antes de ingresar a la estacion, Zahare El Dine Bernardine,
Kowalewski, DeGregorio, Mateos) pero del cual dijera el procesado que no recordaba
haberle visto sangre en la cara pese a que su consorte de causa Colman percibiera que
"proxima a esta persona existian manchas de sangre".-

Que escuchara disparos del personal policial en todo el trayecto de persecucion de
los manifestantes y aun en el interior de la estacion pero que no pudiera precisar si alguno
de ellos estaba vinculado con la caida del joven ante su vista ni apreciar el cartucho rojo
que quedo al lado de aquel ni conectar los episodios ni advertir la comision de actos ilicitos
que merituaran, a su entender, que se tomaran inmediatamente los recaudos minimos en la
escena del crimen que obviamente presencié y denunciara luego los mismos a la autoridad
a sus efectos, pese a afirmar que “efectivamente daba por supuesto como ocurre en todos
los casos"” que ya se encontraba interviniendo un Juez de Garantias y un representante del
Ministerio Fiscal de Instruccion -conforme respondié a la pregunta formulada por el
acusador a s.2190 vta.-

Y se mostro incapaz de brindar alguna razon creible que justificara su apartamiento
de las obligaciones inherentes a su calidad de oficial de la fuerza policial, que le eran
exigibles en la emergencia ante los graves sucesos que se venian desarrollando y no podian
ser ajenos a su percepcion pues sus argumentos no solo quedaron rebatidos por lo
consignado precedentemente, sino que, a mayor abundamiento, contaba respecto de los
heridos con los conocimientos que le otorgaban los cursos de socorrista que hizo en la Cruz
Roja Internacional y le constaban las maniobras que se le deben efectuar a una persona “en
estado de shock" -por Kosteki-, segun aclard; aunado, a la cabal comprension de toda la
situacion desencadenada pues cuando momentos antes escuchd la orden de converger a la
zona del Puente Pueyrredon pudo comprender que habia hostilidades y lo alertd de la



situacion haber oido También "como lo escucharon otros moviles” que Fanchiotti "habia
sido herido", por lo que se dirigio a la zona y "agarré la escopeta del movil™; de ahi que,
entonces, ya sumado a las fuerzas que avanzaban, explicé que "utilizé t cticas de combate
urbano™ en su desplazamiento, las que conocia muy bien pues durante su carrera se habia
desempefiado en la brigada de investigaciones donde También realiz6 "centenares de
allanamientos” los que cumplia "dia por medio™ en los ultimos tres afios "en la division
narcotr fico" segun relato.-

Asi las cosas, resulta inexplicable que aun si se atendiera a la excusa, inaceptable
por cierto, de que no debia asumir como propia la obligacion de preservar la escena del
crimen no es posible tampoco admitir que no advirtiera y comunicara inmediatamente, en
todo caso, la ostensible inactividad de su jefe en tal sentido teniendo en cuenta su constante
presencia en el escenario de la estacion ferrea, el di logo que con aquel mantuvo y el estado
cadtico que la misma presentaba, al que También aludié Quevedo conforme ha quedado
vastamente acreditado,-vgr.vidrios rotos, manchas de sangre, cartuchos, ropas ensangren-
tadas, etc..-

Y a cambio s6lo argumentd que cuando después de los acontecimientos "ese dia a la
tardecita" pasé por la comisaria Avellaneda 1! a brindar declaracién desistié "al ver la
cantidad de gente que habia en el lugar”, y entonces "decidid esperar otro momento para
declarar"; pero, no obstante, le preocupd que pudieran citarlo a rendir testimonio el fin de
semana y entonces solo esperaba que el tr mite fuera r pido y ™ en relacion a todos los
incidentes que habian ocurri  do ese dia " (la negrita me pertenece y resalta, a mi modo
de ver, una suerte de paridad conceptual que expresa el encartado en orden a los bienes
juridicos afectados en aquella dram tica jornada que adrede no discierne en su exposicion)
porgue tenia planificado viajar a Mar del Plata a cumplir, dijo, un compromiso familiar.-

No obstante pudo acompafiar al dia siguiente al jefe, a su pedido, a la ciudad de La
Plata pues era reclamado por la superioridad, en un viaje que También compartié con el co-
encartado Acosta aungue sostuvo -a preguntas que se le formularon- que en el trayecto
dialogaba con ellos sobre "an,cdotas de los hechos...no acorde a la gravedad de los
acontecimientos...la informacion que le llegaba al declarante era sobre la violencia entre los
manifestantes..."-ver fs. 2189-.-

Asi entonces, la elocuencia del material reiteradamente exhibido durante la
recepcion de la dilatada prueba testimonial y nuevamente a pedido de los acusados
Fanchiotti y Quevedo en el transcurso de las declaraciones que brindaron por ellos
analizadas ampliamente con los multiples comentarios que formularon, las abundantes
probanzas valoradas supra, aunado a las err ticas, absurdas e incomprensibles explicaciones
que dio el altimo de los oficiales mencionados como descargo del obrar endilgado que, ha
quedado dicho, entiendo incompatibles con sus antecedentes, experiencia y trayectoria en la
fuerza policial, solo aparecen como un esfuerzo est,ril que naufraga ante la inexorable
prueba cargosa que se arquitecta ain a traves de sus propios dichos, todo lo cual a esta
altura me exime de abundar en mayores comentarios sobre la responsabilidad atribuida, y
entonces tengo por probado que el co-imputado Quevedo presencid en las circunstancias
descriptas supra el ilicito que victimizé a Dario Santillan, omitiendo denunciarlo a las
autoridades correspondientes estando obligado a ello y colabord con los co-autores en la
desaparicion de los rastros de la escena del crimen.-

Con relacion al acusado De la Fuente:



Habiéndose descartado como qued6 dicho que hubiera utilizado cartuchos de guerra
para dispersar a los manifestantes, corresponde dar tratamiento a la responsabilidad
atribuida por la Fiscalia en orden al encubrimiento endilgado.-

Asi cabe recordar la expresion de la defensa en su alegato al consignar "...Es decir,
el Unico contacto es el que surge de los pocos metros que separaba a los heridos de las
camionetas, y a partir de alli no se puede tejer una teoria conspirativa, ES QUE ACASO
LOS FISCALES ERAN LOS UNICOS DESBORDADOS POR LA SITUACION...Las
imagenes a las que hace alusion el Sr. Fiscal en su acusacion no son ni Mas ni menos que la
125 aba parte de un segundo, razén por la cual es imposible pensar el tiempo en el que DE
LA FUENTE estuvo observando la persona de KOSTEKI, como bien lo sefialo el testigo
KOWALESKI, y como refrendara t,cnicamente el LIC. HERNAN ALVAREDO...El grave
error que cometié DE LA FUENTE, no fue no haber contestado una pregunta difusa hecha
por alguien que no sabemos quien es,..." Concluyendo entonces que: "1.- por no existir
prueba suficiente del conocimiento acabado de las circunstancias que determinen que tuvo
un dolo directo o eventual, con la clara intencién de encubrir a quien no sabia de que
encubrir. 2.- por no haber, prueba suficiente, para este estadio definitivo que eleva el nivel
de exigencia de los magistrados a la hora de aplicar una sancion, y exige una certeza
convictiva de elevado nivel. 3.- por estar la prueba de cargo definitiva formada por dos
testimoniales de evidente ilegalidad, puesto que los fiscales no pueden ser testigos. 4.- por
no ser clara la acusacion respecto de los tipos penales aplicables reprochar supuestas dos
conductas no descriptas por la acusacion...Solo el fiscal interrogando a quienes debia y con
la claridad de conduccidon de la investigacion podia unir todas las patas que determinaran
las medidas a llevarse a cabo después...".-

Comenzar, diciendo que bien puede analizarse la ilicitud del quehacer de De la
Fuente en el contexto de la extensa declaracion que brindara en los términos del art. 308
del CPP. obrante a fs. 4655/4663.-

Entonces mencionar, que el co-imputado reconocid haber acompafiado al jefe del
operativo desde los momentos previos al inicio de los incidentes formulando claras
referencias al respecto y se lo v, en varias de las secuencias aludidas supra - f cilmente
identificable por el buzo a rayas blancas y oscuras, al que varios testigos hicieron referencia
y algunos describieron como "el buzo de Los Pumas" en obvia referencia al seleccionado
nacional de rugby- , incorporado al desplazamiento de las fuerzas policiales por la Av.
Pavon, luego permaneciendo frente a la estacion ferrea cuando ingreso el grupo de policias
del Comando de Patrullas de Avellaneda -ver imagen de fs. 5157- y entrando enseguida
mientras aquellos se mantenian en el interior.-

Asi, pudo observar a las victimas postradas en el piso, intervenir en el traslado de
las mismas a los moviles para ser remitidas al nosocomio, pudo asimismo percibir que otras
personas estaban presentes en ese lugar con algunas de las cuales dialogo, sabia de la
presencia de otros civiles a quienes conocia por las funciones que el encartado cumplia en
la zona y que en ese momento estaban alli cumpliendo con su actividades laborales
(empleados del puesto de diarios, locutorio, kiosco, agencia de loteria, etc.) teniendo
acabado conocimiento de la identidad de, al menos, varios testigos aun por lo que se
consignar infra respecto al comentario que formul6 con relacion a las dos mujeres que
acompario a salir de la estacion.-

También conocia que las victimas habian sido trasladadas al Hospital Fiorito desde
la estacion, le constaba que no podian desplazarse por sus propios medios y debieron ser
cargadas -ver placas obrantes a fs. 5153, 5154, 5155, 5156 -, percibio los signos externos



visibles de las lesiones que presentaban -v,ase la placa fotogr fica de P gina 12, Ng6 donde
se observa el charco de sangre a la salida de la estacion y al acusado tomando de la ropa
desde atrds a Santillan mirando la herida-, que personas tuvieron contacto con ellos,
quienes colaboraron en la emergencia para levantarlos-imagen de fs.5156 plano inferior
levanta a Santillan junto a los testigos Baqueiro y al cabo Bais-, este Gltimo, al igual que el
Sargento Puntano, fueron identificados por el testigo Paggi en el transcurso de su
declaracion, en el que se le exhibio la foto ED. 3 que reproduce la imag,n de fs. 5156 plano
inferior, como fueron transportadas al nosocomio, cdémo habia quedado el escenario donde
aquellas cayeron mortalmente heridas -al que hicieron referencia los testimonios ya
valorados y que registran las imagenes supra sefialadas-, que tipo de cartuchos quedaron
dispersos en el patio y a la entrada de la estacion, en fin todas aquellas circunstancias que
no constituian, sin duda, datos menores e irrelevantes para las autoridades judiciales que
realizaron las primeras diligencias en la causa -ver el material del diario p gina 12 placa
ng6, DVD ng9 Azul TV minutos 54,30, 55,05 y 55,15, DVD ngll de ATC Betacam a
partir del minuto 14, entre otros).-

Y Mas auln si se atiende a la narracion del encartado cuando afirmé "...que cerca de
las dos de la tarde vuelvo a la comisaria y ahi comienzo a recibir directivas sobre tareas
judiciales inherentes al hecho, después ya llegaron las autoridades judiciales, y yo
retransmitia las directivas que se iban impartiendo..." -

T,nganse en cuenta no sélo la intervencion del imputado junto al despliegue de las
fuerzas policiales en los momentos en que eran perseguidos los manifestantes por la Av.
Pavon, previos al ingreso a la estacion ferrea de aquellos y sus perseguidores, sino También
la actividad que sefial6 haber desplegado en su interior y las detonaciones que alli percibid
aunque solo las circunscribio al "sector de las escaleras o de las vias" cuando aludié a los
gritos que dijo haber escuchado de las mujeres que estaban "de mi lado derecho contra una
persiana en el hall...abrazadas agazap ndose mutuamente demostrando un gran estado de
nerviosismo y temor" a quienes llevé a las afueras de la estacion creyendo que eran "las
primas del verdulero que tiene el puesto afuera de la estacion, y tal vez hayan podido ver
algo de lo que sucedio en el interior de la estacion”, pero a las que rapidamente alejo del
escenario, que "observo la presencia de una persona herida en el hall y cuando me acerco
creo que También se encontraba una persona de apellido Baqueiro a quien conozco de las
reuniones que se realizan con los vecinos por el tema de seguridad, con quien lo miramos y
,I me dice este pibe estd herido, ayudalo, hac, algo, por lo que empezamos a pedir una
ambulancia, a mi También me parecié que estaba con vida...", aunque enseguida aclaré que
no podia precisar con exactitud si la referencia al testigo Baqueiro podia vincularla al
acercarse a Kosteki o a Santillan, -por lo que claramente admitio haber tomado contacto
con ambas victimas mientras permanecian en el piso-, que cuando estaba al lado de Kosteki
observo que "tenia sangre en la boca ...cuando respiraba se movia la sangre, y creo que
También tuvo un pequefio temblequeo.. .pido ayuda a la gente que estaba ahi para que me
ayuden a levantarlo y llevarlo afuera...”, que en una camioneta policial "suben al muchacho
este... ya habian subido a una chica que tenia un problema para respirar" para que lo lleven
al hospital y luego "Fanchiotti me pide que lo ayude a cargar a otro herido que estaba
ubicado en la vereda de la estacién, También lo cargamos en la camioneta y se lo llevaron
al hospital...”", en mdviles identificables del Comando de Patrullas de Avellaneda, segun
creia, y que ,l habia dado la orden "al personal del movil" para que los lleven "de
inmediato”.-



Entonces fluye de su relato que De la Fuente podia descifrar claramente que aquella
mujer que menciond solo padecia un problema para respirar -que ella misma refirio en la
audiencia (Vidoni) y que También pudieron advertir otros testigos -por ejemplo
Kowalewsky , el cabo Jorge Ramén Gomez, Salvador De Gregorio, Mateos- conforme
fuera expresado. Y que una de las otras dos personas asistidas padecia una incapacidad
absoluta de reaccion, ambas emanaban abundante sangre como ya ha quedado acreditado
supra, que de Kosteki el testigo Mateos dijo que estaba "inerte" lo que motivo que pidiera
"al diario” una ambulancia "porque habia una persona muerta”, y Quevedo comprobé al
acercarse que tenia pulso d,bil y estado de shock, siendo ademas ostensible la dilatacion
anormal y persistente de sus pupilas -la midriasis que describié Forcinitti- cuando es subido
al movil, todo lo cual de ninguna manera podia pasar desapercibido por un oficial
experimentado en hechos de sangre en la via puablica como el encartado, por lo que es
inadmisible que desconociera su estado "porque no se le veian las heridas".-

Tengo en cuenta, por lo demds, que cuando el testigo Kowalewsky tomo
conocimiento de la existencia de dos muertos en los episodios sefial6 que inmediatamente
conectd uno de los fallecidos con la persona que describié como Kosteki. Y que el Cabo
GOmez que acompafié al Sargento De Gregorio -ambos del Comando de Patrullas de
Avellaneda-, quien conducia el movil que transport6 a Kosteki al Fiorito, cuando se enterd
de los muertos pudo asociar a uno de ellos con la persona que ,I trasladd pues claramente
habia advertido su estado. Y De Gregorio tomd conocimiento a las dos horas
aproximadamente que habia personas fallecidas y que el herido que trasladé era Kosteki.-

La recreacion f ctica alcanzada en el transcurso del debate, los demas datos que
aporta el relato del imputado, el sentimiento de estupor y perplejidad que transmitian los
testigos que inesperadamente se encontraron vinculados de una u otra manera con la
tragedia, el escenario dantesco que revelan las imagenes exhibidas que denotan la gravedad
de la situacion vivida en el lugar, son indicadores con entidad suficiente para conducir a De
la Fuente a admitir que alli se atravesaba por una "situacion de nervios y de tension™ pero
omitiendo, claro esta, explicar las razones de tal aserto.-

Asi, fue notorio lo acontecido para los testigos ocasionales, algunos de los cuales
asimismo comentaron que vieron manchas de sangre aun en la vereda cercana a la estacion
-v,ase la filmacion ATC Betacam en el minuto 13,23 que las registra en sus inmediaciones-
(Kowalevky, Lanzeta, Baqueiro y la periodista por ,I mencionada que le requirio asistencia
para los heridos) y sin embargo los multiples aspectos reveladores de la ilicitud del ataque
que padecieron las victimas fueron soslayados por el imputado o bien ocultadas a la
autoridad para favorecer a los co-autores, pese a tratarse de circunstancias con entidad su-
ficiente como para ser transmitidas por un funcionario publico de la jerarquia de De la
Fuente a quien dirigia la investigacion. Obsérvese que en la placa fotogr fica Ng 30 de
P gina 12 También se lo v, acercarse a Kosteki y el cuerpo esta ensangrentado en la cara,
en el torax y en ambas piernas.-

Otro aspecto que cabe resaltar es que mientras De la Fuente permanecia en el
exterior de la estacion junto a un grupo de Caballeria -ATC Betacam minuto 13,48- viendo
como personal del Comando de Patrullas ingresaba a la misma en franca persecucion, no
pudo dejar de advertir que Acosta apuntd hacia el sector de la ventana del frente y disparo,
escena que patentiza el material ATC Betacam en el minuto 13'44", secuencia analizada
retro, y enseguida en el minuto 13'46" entra a la estacion ferrea quedando en el piso un
cartucho de plomo servido, disparo que fue motivo de tratamiento a fs. 2009/2010 por el
perito Martires Duran que trabajo sobre los dafios en la ventana del frente y los surcos



dejados en los accidentes balisticos que verificd -informe pericial que fue tratado in extenso
en p rrafos precedentes y al cual me remito-, lo cual hace compatible la trayectoria de ese
disparo con la posicion de Acosta y el lugar en el que quedé el cartucho. Y ese cartucho
rojo es captado por las imagenes obrantes a fs. 5149, 5150 y 5151 en las que se aprecia
dicho elemento en el piso detras del encartado.-

De ahi que, siguiendo entonces su linea argumental, no se entiende por que si su
preocupacion era continuar la represion y detener a los manifestantes por los dafios que
causaban con los elementos contundentes que arrojaban ocasionando dafios en diversos
bienes de los particulares, no demostrara el mismo celo en la aprehension inmediata del
cabo 1@ Acosta, 0 en propiciarla, pues ante su vista acababa de producirlos en el frente de
la estacion ferrea, disparando una escopeta policial hacia su interior donde al menos
permanecian los empleados de la linea ferroviaria y de los negocios instalados, cuyas vidas
También aquel puso en serio riesgo al utilizar postas de plomo cuyo car-tucho vacio tuvo
enseguida ante su vista.-

Aduno a ello, que el acusado asimismo refiridé que antes de ir "en apoyo" al Fiorito -
donde el co-encartado Fanchiotti hacia declaraciones a la prensa- paso por la Comisaria
Avellaneda 1}. y al regresar "creo que cerca de las dos de la tarde" comenzo6 a recibir
directivas "sobre tareas judiciales inherentes al hecho™ aunque tal vez pensara este oficial
subinspector, con Mas de siete afios de antig edad en la fuerza, que la abundante
informacion que conocia no revestia la calidad de circunstancias “inherentes al hecho”
acontecidos en la jurisdiccion de la Comisaria de la cual era "el jefe de calle” y que la
actividad encarada por la Fiscalia no ameritaba acudir "en apoyo" de la investigacion para
esclarecer los tr gicos sucesos.-

Y enseguida continud su relato -fs. 4659 vta- pero ya retomando la descripcion de la
cronologia de esa jornada mencionando lo ocurrido "cerca de las 22,30 hs." cuando trajo la
videocasetera para exhibir el material filmico remitido y obviando expresar lo que estaba
pasando con la marcha de la investigacion judicial en el interin, alrededor de las ocho horas
previas en que aquella se encontraba ya en curso sin contar con el valioso aporte de los
datos que el encartado conocia y omitia suministrar; y al ser preguntado con relacion al
requerimiento de informacion que el personal judicial formulé en aquellos momentos sélo
manifestd que "no lo tenia presente” aunque supuso "que se habr preguntado ya que todo el
mundo queria saber donde habian sido heridas las personas que luego fallecieron®,
reconociendo que esa era una inquietud de las autoridades, que fue "consultado sobre los
incidentes del puente”, que "durante el dia yo subi reiteradas veces a recibir directivas por
parte de la Fiscalia", y que "trato de colaborar en todo lo posible™. Y cuando a instancias de
la defensa se lo interrogd acerca de las preguntas que le habrian formulado los fiscales
Eduardo Alonso y Homero Alonso en la comisaria no recordd que le hubieran realizado
preguntas y solo refirio "tal vez no fue una pregunta, fue una conversacion".-

Asi las cosas, entiendo sin lugar a dudas que en el contexto analizado
precedentemente, las descriptas circunstancias previas, concomitantes y posteriores al
traslado de los lesionados, el estado que las victimas revelaban a simple vista cuando fue-
ron retiradas del interior de la estacion ferrea, la presencia del cartucho rojo al lado de
Santillan que De la Fuente También omitié consignar y vincular con las heridas que el
joven presentaba, aquel otro proveniente del disparo efectuado a la entrada del mencionado
recinto cuya existencia tampoco comunicé pese al reiterado contacto que tuvo con las
autoridades judiciales durante el dia que reclamaban informacion sobre los fallecidos a
quienes También soslayd transmitir la existencia de los maltiples elementos dispersos en el



escenario arriba descripto, me convencen de la mendacidad del acusado cuando afirma que
tratd de colaborar con el esclarecimiento de los sucesos "en todo lo posible”, pues el
accionar desplegado fue intencionalmente omisivo y reticente con la investigacion encarada
por el personal judicial que insistentemente le requeria datos, segun ,I mismo reconocio
como quedd dicho, obrar que le es reprochable porque afecté gravemente la administracion
de justicia; y ese quehacer se encontraba precedido de la ocurrencia de dos muertes
conforme se divulgaba insistentemente por los medios de comunicacion a poco de
transcurrido el mediodia, momentos en que el testigo Beltracchi (sub-coordinador operativo
de la Policia de la Provincia de Bs.As.) fue informado por el co-imputado Vega de la
existencia de fallecidos ingresados en el Hospital Fiorito, -lugar al que se habia apersonado
De la Fuente en las circunstancias que refirié antes de volver a la dependencia-, y que las
muertes habian sido producidas por heridas de armas de fuego.-

Por todo ello, el contexto descripto precedentemente abastece el yerro del Sr.
Defensor en su alegato toda vez que la prueba cargosa no solo se arquitecta a partir de lo
que entiende como un breve contacto de su asistido en unos "pocos metros” o0 por no
responder a "preguntas difusas...hechas por alguien que no sabemos quien es", coligiendo
entonces que su pupilo sélo incurrié en el "grave error'de " HABER LEVANTADO LOS
CUERPOS DE LAS PERSONAS QUE A LA POSTRE FALLECIERON",pues, conforme
se ha tenido por acreditado, las multiples circunstancias que fluyen del propio relato del
nocente, que revestia como Jefe del Servicio Externo de la Comisaria instructora, son
compatibles con la ausencia del aporte de valiosa informacion en estos obrados desde los
albores mismos de la investigacion, si se tiene en cuenta la relevancia de su contenido para
la pesquisa iniciada; y esa omision dolosa configura la conducta tipica que describe el re-
proche formulado por la Fiscalia hacia quien estaba legalmente obligado a actuar por su
calidad de funcionario publico que, por lo demas, practicaba las "tareas judiciales
inherentes al hecho™ en la Comisaria Avellaneda 1. aquella jornada y que durante todo el
dia oculté lo que debia revelar.-

Con relacion al co-encartado Colman:

El nombrado que revestia como Cabo 1g del Comando de Patrullas de Avellaneda al
tiempo de los sucesos, ingreso a la estacion de Avellaneda momentos previos a que lo
hicieran Acosta, Fanchiotti y Quevedo. Se aproximé corriendo por la vereda segun se apre-
cia en la filmacion ATC Betacam en el minuto 13,36, y en la placa obrante a fs. 5140 se lo
ve cuando se disponia a acceder al interior momentos después que Acosta efectuara el
disparo que impacto en el vidrio superior de la puerta de acceso, cuya rotura es perfecta-
mente visible en la foto.-

Inmediatamente -en el minuto 13,56-, se escucha un disparo y enseguida la cAmara
muestra a Santillan en el piso herido en el minuto 14,18, esto es pocos segundos después de
aquel disparo mientras Colman ya estaba en el patio, acerc ndose rapidamente a la victima -
minuto 14,19-: viene desde la derecha, cuando ya estaba Fanchiotti al lado de Dario, por lo
que claramente pudo percibir el ataque previamente perpetrado si se tiene en cuenta las
aludidas dimensiones de aquel estar, quedando el cartucho rojo en el suelo al lado del
cuerpo, al que ya se hizo eferencia.-

Téngase en cuenta que cuando ingresa Colman a la estacion la victima se
encontraba con vida e instantes después mortalmente lesionado, y el ataque habia sido
ejecutado por los policias del Comando de Patrullas que los perseguian, a los que vio entrar
conforme relaté en su declaracion -brindada a tenor del art. 308 del CPP. obrante a



s5.2088/2097-, y luego cuando siguen atrds del manifestante no quedaba nadie en el hall
conforme lo sostuvo el testigo Mateos. Los efectivos eran los Unicos que estaban armados
en el lugar y disparaban, mientras los civiles -ocasionales observadores de la barbarie-
permanecian paralizados y a resguardo en los rincones.-

Igualmente pudo advertir la gravedad de las lesiones producidas pues en el caso de
Santillan percibié que el acometimiento armado se hizo a escasa distancia y con la escopeta
policial esgrimida por el agresor, dada la inmediatez que tuvo con la escena. Méas adn si se
repara que dijo haber escuchado dentro del recinto de la estacion "Mas de un disparo
préximo a donde se encontraba...resultando disparos efectuados por escopetas ya que
resultan bien diferenciados de las armas cortas...” aunque no vio a alguna persona
efectuarlos en aquel lugar pues "encontrandose ubicado unos dos metros antes de llegar a la
ventana que comunica el hall con el patio, puede escuchar gritos de gente que pedia
ambulancia como asi También auxilio" e inmediatamente ve a un joven tirado en el piso a
alrededor de tres metros del puesto de diarios" y entonces se aproxima después que lo
hace Fanchiotti -cfr.fs.2088/2097-. Omite deliberadamente mencionar que previo a la
escena "del joven tirado en el piso" se escucha el estruendo del disparo que hiere de muerte
a Santillan perseguido de cerca por integrantes del mismo cuerpo al que pertenecia el
acusado.-

De ahi que la "premisa falsa" de la que se parte para la atribucién de responsabilidad
al acusado -como afirmé el Sr. Defensor- no es tal porque aun concedi,ndole que su pupilo
pudo no haber visto el preciso instante del disparo, como asegura el letrado, ello no cambia
el reproche atribuido, pues del propio relato de Colman fluye que sélo disparaba la policia
siendo los estruendos que escuchaba pertenecientes a la escopeta policial, que para ,l son
inconfundibles. De otra manera no se entiende, entonces, por que permanecia en ese lugar
con la escopeta descargada -segln su version- si hubiera corrido riesgo su integridad fisica.-

Claramente no se hicieron detenciones en el recinto de la estacion ferrea ni se
identificaron a los testigos con motivo de la ilicitud del ataque que sufriera Dario ni se
tomaron medidas para preservar el rea donde cayeron las victimas, etc. como ha quedado
puntualizado supra, omisiones direccionadas a favorecer a los co-autores, como ya se
anticipd, y ello no era desconocido por Colman que a poco de producido el hecho
permanecio todavia en cercanias del acceso a la estacion un tiempo Mas.-

Y en las placas fotogr ficas aportadas por el matutino P gina 12, en la foto Ng 11 se
aprecia que Kosteki estd inmovil cuando Santillan empieza a correr hacia el patio donde se
encontraba Colman; y en la fotografia Ng 12, cuando Quevedo y Colman arrastran después
a la victima hacia el hall, en el piso permanece Maximiliano ensangrentado en la misma
posicion rodeado de gran cantidad de manchas de sangre que se ven en el suelo cerca del
cartel, que el acusado pudo advertir conforme sefiald a fs. 2088/2097- (ver Mateos Piquete
3 Pueyrreddn fotografias ng033, ng036 y ng037 ).-

Asimismo se lo ve a Colman realizando ya fuera de la estacion ferrea un gesto,
cuanto menos muy infortunado -si se tiene en cuenta que el herido no representaba peligro
alguno- apoyando su pie sobre Santillan al tiempo que en una de sus manos portaba una
escopeta, postura que lamentablemente asemeja a la exhibicién de una pieza de caza
reducida (ver Mateos Piquete 3 Pueyrredon ng 038 y ng 039) observ ndose en la imagen la
gran mancha de sangre en el pantalon del lado izquierdo y al encartado mir ndolo desde
atras mientras la victima "se quejaba del dolor" -cfr.fs.2092-.-

Pero fue mendaz en su declaracion pues sostuvo que no le "vio sangre” -fs.2095- y
que lo retir6 al exterior "por pedido de Santillan". También lo fue cuando dijo que el



ingreso a la estacion formaba parte de la recorrida "que es cominmente denominada de
seguridad ya que tiene por finalidad detectar y neutralizar grupos hostiles" y, sin embargo,
no pudo explicar con coherencia por que llevaba el arma "en todo momento...descargada”
ante la riesgosa empresa encarada, segun revela su deslucida version, y tampoco se explica
por que continué apuntando a Santillan cuando yacia gravemente herido en la vereda,
claramente "neutralizado".-

Y no empece la atribucién de responsabilidad endilgada por la omision cometida, su
condicion de cabo y la menor jerarquia que revestia en la fuerza, pues no sélo el tipo no
prev, excepciones a ese respecto sino que -como bien sefial6 el Sr. Fiscal- en muchos casos
las primeras actuaciones son labradas por el cabo o sargento de la seccional instructora que
resultan los primeros integrantes de la fuerza policial en arribar al escenario de los hechos.
Y si ese dia estaba previamente con el sargento 1gOstrovsky en las inmediaciones de Villa
Tranquila para evitar la perpetracion de ilicitos a los automovilistas desprevenidos
desviados por el corte del Puente Pueyrreddn, segln se escuchd durante el debate, desde
luego También contaba para ello con las funciones que le eran inherentes a la tarea
encomendada: comunicar inmediatamente una supuesta ilicitud que se cometiera en ese
lugar y rpidamente implementar las primeras medidas que correspondieran. Logicamente,
una obviedad.-

Téngase en cuenta que en la declaracion que brindara en los términos del art. 308
del ceremonial -cfr. fs.2093- dijo que posteriormente a concurrir al Fiorito les ordenaron
trasladarse hasta la calle Brandsen y Arenales donde habia 50 o 60 manifestantes en el
interior de un inmueble que "en el primer piso tenia la fachada de un jardin de infantes” y
"gue al llegar los reciben arroj ndoles piedras y objetos... que el personal policial procede a
la incautacion de piedras, palos y otros objetos...”, con lo que pudo advertir la distinta
actuacion policial dentro de la estacién ferrea momentos previos y en el procedimiento
posterior en el que También intervino, durante el cual sin embargo se dispusieron
rapidamente las incautaciones segin la prevision legal aunque deliberadamente se
omitieron en el suceso anterior pese a su extrema gravedad, comparacion que no puso de
relieve en su declaracién, obviamente, pero que no pudo pasar desapercibida por el
acusado.-

Tampoco explic6 como es posible que si segun asegurd "el Comando utiliza
cartuchos de guerra color rojo" -cfr. f5.2094- no pudiera asociar la presencia de aquel
elemento al lado de Santillan, al que levanto del piso, y aun a la entrada de la estacion, con
la comisién de actos ilicitos por parte del personal policial que merecieran la inmediata
intervencion de la autoridad judicial a la que debi6 suministrar con urgencia los importantes
datos que poseia, teniendo en cuenta las circunstancias en que ambas secuencias se
produjeron y su innegable cercania en cada caso.-

Al respecto el co-defensor Dr. Stepaniuc invoco la ley ng 12.155 -Ley de la Policia
de la Provincia de Buenos Aires- y sus decretos reglamentarios que, asegurd, establece las
jerarquias y "lo que cada uno debe hacer dentro de esta fuerza militarizada"; agregando que
tampoco sabia su asistido que Fanchiotti y los otros oficiales superiores estaban
involucrados en ese delito y que no iban a cumplir con lo que manda la ley. Sin embargo la
normativa aludida no lo excluye de la obligacion funcional y tampoco podria prevalecer
consagrando acciones obstaculizadoras de la administracion de la justicia que expresamente
reprime una ley de la Nacion con arreglo a la jerarquia normativa que consagra la
Constitucion Nacional (art. 31). Tampoco coincido en que Colman desconocia la
vinculacion que Fanchiotti y otros tenian con el accionar delictivo desplegado momentos



previos, teniendo en cuenta su ubicacion en las secuencias tratadas supra y la estrechez del
recinto como sostuvo Garcia Carabajal quien aludié al patio "pequefio” interno; y la
omision que pune la norma esté vinculada al ocultamiento de cualquier dato a aportar a la
investigacion que el propio encartado tuviera con independencia de la actitud que al
respecto pudieran asumir los restantes acriminados.-

D) RESPECTO DE LA IMPUTACION DIRIGIDA CONTRA EL COEN-
CARTADO OSVALDO FELIX VEGA:

En primer término, debo resaltar que el acusado se desempefiaba como titular de la
Jefatura Departamental de Lomas de Zamora, teniendo a su cargo la coordinacion y
supervision general del operativo dispuesto, siendo que el Comisario Inspector Alfredo
Luis Fanchiotti actuaba como Jefe del mencionado operativo de seguridad en el Puente
Pueyrredon.

Asi, se probd acabadamente que Osvaldo F,lix Vega mantenia una comunicacion
constante con el jefe del operativo Alfredo Luis Fanchiotti desde horas tempranas de la
mafiana, siendo que este Ultimo lo mantenia informado de todos los hechos que iban
aconteciendo a lo largo de la jornada.

Ello se desprende de la declaracion prestada por el imputado Fanchiotti en la etapa
procesal instructoria en los términos del art. 308 del codigo de rito y durante el debate oral,
quien refirio que le informaba a Vega cada uno de los acontecimientos que iban
acaeciendo, por ejemplo, le menciond que al acercarse a los manifestantes, pudo observar
una actitud hostil y como de no querer dialogar de ninguna manera, circunstancia que se
robustece con lo manifestado por el imputado De La Fuente quien También durante la
intruccion refirié "..que el Comisario Inspector Fanchiotti constantemente modulaba por
Nextel y daba las novedades de lo que sucedia”, desconoci,ndo con quien se comunicaba,
pero llegd a escuchar que Fanchiotti le decia a su interlocutor que estas personas eran
hostiles y que por Nextel le contestaban que bajo ningun punto de vista le cortaran los
piqueteros el puente Pueyrreddn y que esa era la orden.

En definitiva, lo expuesto no esta contradicho por el propio Vega, quien admitié en
su declaracion que desde temprano mantenia una comunicacion fluida con Fanchiotti via
nextel.

Por lo tanto, corresponde ahora dilucidar si a partir de la prueba rendida en el debate
se avanza en el grado de conviccion con categoria de certeza o, si por el contrario, no se
supera el estado de duda, que es en definitiva lo que reclama el Dr. Postillone, y todo ello
mas all de las diversas criticas que formul6 a la actividad instructoria.

En primer lugar, cabe decir que se ha recopilado nueva prueba de cargo que unida a
la ya existente me permite superar el cono de sombra y formar conviccion sincera acerca de
la autoria penalmente responsable por la imputacion que le dirigié la Fiscalia.

Para comenzar dir, que no hay que perder de vista que Fanchiotti lleva mas de tres
afios detenido y salvo Acosta, con quien se han dirigido mutuamente acusaciones
gravisimas, solo ha sindicado al ex Jefe de la Departamental de Lomas de Zamora como
incurso en el delito de encubrimiento, o al menos, de probarse sus dichos eso implican.

Ahora bien, si esto es asi como lo refirid el Dr. Irigaray "que ganaba Fanchiotti
acus ndolo? Absolutamente nada. Y si sacamos esta conclusion cabria formularse otra
pregunta: "Porque motivo Fanchiotti y Acosta no inculparon a Quevedo por el homicidio de
Santillan? Sencillamente porque sabian que el nombrado no habia disparado contra la



victima. Sin embargo desde el punto de vista procesal, hubieran podido sacar algin
beneficio, y seguramente mas que del hecho de acusar Fanchiotti a Vega.

Debe tenerse presente También que Fanchiotti refiri6 durante el debate que
mantenia una relacion bastante estrecha en lo personal con Vega, y que a pesar de la
diferencia jer rquica que existia entre ellos se tuteaban porque se tenian gran confianza ya
gue permanentemente compartian juntos todos los servicios vinculados con eventos
deportivos que se ralizaban en las canchas de futbol que tienen su sede en la localidad de
Avellaneda -Independiente y Racing Club- , dado que, en esos lugares, Vega cumplia fun-
ciones de supervisor. Afirmd que por estar tanto tiempo juntos habian desarrollado no una
confianza de amistad, pero si una confianza tal que les permitia tutearse. Esto ultimo fue
corroborado por Acosta en su declaracion.

Nuevamente, si concluyo que esto es asi cabria preguntarse, por ejemplo: “Porque
Fanchiotti no sindicé a De la Fuente como probable autor de algin disparo con postas de
plomo a la altura del supermercado Carrefour?, y la respuesta que se impone es porque sabe
que no superd el accionar de aquel el empleo de las postas de goma, yademas nunca dijo
tener con ,ste una relacion tan cercana como con Vega, y si la tenia, no se alcanza a
entender porque hizo tal diferencia -acusar a uno y guardar silencio con el otro-, m xime
cuando iba a ser mucho Mas provechoso a sus intereses en la causa. En una palabra, quiero
reflejar lo siguiente en esta linea de pensamiento que creo debe aplicarse, a mi entender, en
el caso de Fanchiotti: "Porque no mentir cuando se justifica mucho mas en términos de
costo beneficio? "Porque ha de portarse peor con alguien pr cticamente amigo que con una
persona con una relacion de menor cercania personal, cuyo r,dito, si mintiera lo colocaria
en mejor situacién a nivel procesal, sin pagar el costo personal, como supone el de
traicionar a una persona a la que se catalogo de "cuasi amigo™?

Formulo todo este rodeo, pues no parece ocioso recordar que ya se abondoné el
sistema de la prueba tasada en materia de apreciacion de la prueba y rige el sistema de la
sana critica racional o libres convicciones, por lo que las pruebas se miden por su calidad y
no por su cantidad y el juez es soberano en cuanto a la ponderacion de ese material, el que
no esté prefijado y corresponde al sentenciante determinar el grado de convencimiento que
le genera, lI6gicamente a condicion de motivarlo adecuadamente.

Y digo esto, porque muchas veces se parte de prejuicios en cuanto a que los dichos
de los coimputados no pueden ser tenidos en cuenta al fundar una sentencia condenatoria.
Lo cierto es que hay que evaluar cada caso en concreto, y si bien los dichos de un
coimputado deben pasar por un tamiz riguroso al momento de ser valorados en cuanto a su
credibilidad, en esta ocasion no podemos perder de vista que en definitva la Unica
informacidn que niega Vega haber recibido de parte de Fanchiotti es la noticia de las dos
personas fallecidas, y que solo accedi6 a tal informacién una vez que arribé al Hospital
Fiorito, y se interiorizé del tema.

Y hasta tal punto quiso dejar constancia de su ignorancia acerca de la existencia de
un manifestante muerto y otro herido, que en su relato Vega refirid, que previo a su arribo
al Hospital Fiorito pasé por la localidad de Lanus, para mas adelante tomar por la Avda.
Mitre y observar negocios rotos, en circunstancias que un suboficial le comenta que para el
lado de la estacién de Avellaneda También hubo disturbios, continuando su ruta hasta
llegar a la Avda. Pavon y observa coches destruidos, y a lo lejos observd personal de
Prefectura y Policia Federal a la altura de la estacidn de servicios Shell, trasladandosehasta
alli y le pregunt6 a un subcomisario "donde ha  bia sido trasladado el personal policial
herido" , siendo informado que se encontraban en el Hospital Fiorito.



Sin embargo esto no fue asi en tanto la persona con quien se entrevistd Vega no es
otra que el Comisario de Avellaneda Primera Nestor Osvaldo Benedetti, a quien le solicitd
informacion sobre los hechos, momentos en los que escucharon por radio de uno de los
moviles que habia heridos de bala en el hospital Fiorito, razén por la cual el aludido
Benedetti le pregunté a Vega si queria que se trasladara al mencionado nosocomio para
certificar la informacion, a lo que Vega le contestd afirmativamente. Pero de ello no se
puede inferir que fuera personal policial, sino todo lo contrario .

Aqui empiezan a corroborarse los dichos de Fanchiotti por prueba independiente,
pues es el propio Subcoordinador Operativo de la Policia de la Pcia. de Buenos Aires
Edgardo Rubén Beltracchi, autoridad m xima de la policia bonaerense ese dia, por ausencia
de Degastaldi, quien refirié que el Comisario Mayor Vega le inform6 en horas del mediodia
de la existencia de dos muertos por heridas de bala y de heridos que habian ingresado al
Hospital Fiorito, y cuando ocurrié esa comunicacion el imputado estaba en camino al
mencionado nosocomio, a la altura de la ciudad de Lands.

Esto pone de manifiesto que la fuente de su conocimiento no podia ser otra que la
voz de Fanchiotti, pues alli se habian sucedido los problemas, la comunicacion directa que
tenia via nextel, la relacion jer rquica y También de confianza, y los llamados que se hacian
y esperaban mutuamente.

Esta afirmacion contradice absolutamente los dichos de Vega, y como bien lo
manifesto el representante del Ministrio Publico Dr. Aflejandro Vidaurre, Vega no se retird
de la sede de la Departamental sita en la localidad de Burzaco, ni bien iniciados los
incidentes sino que permanecio en la base hasta que ocurrieron los hechos de sangre.

En este sentido, valoro los dichos brindados por el segundo jefe de la Jefatura
Departamental Lomas de Zamora, Mario Alberto Mijin, quien en su declaracion rendida
durante la instruccion penal preparatoria e incorporado por lectura a fs. 3256/58, manifest6
que en horas del mediodia y encontrandose en su oficina viendo el canal televisivo Cronica
TV, vi6é imagenes en directo sobre los enfrentamientos que mantenian los manifestantes
con la policia, y que al salir en busca de Vega para comentarle lo que ocurria, lo encuentra
al nombrado en la puerta de la Jefatura Departamental, refiri,ndole ,ste que ya se habia
enterado por comunicaciones que mantenia con Fanchiotti. Que en ese momento Vega le
solicita que se comunique con el Dr. Gonzalez, ya que ,ste habia recibido una
comunicacion previa, ignorando el testificante de quien, para que se hiciera cargo de la
situacion (Gonzalez) en virtud de una comunicacion que habia mantenido el Dr. De la Cruz
y el Dr. Alonso. Que luego de ello, Vega le refirid que se trasladaria hasta Avellaneda a la
zona del conflicto.

Ello También se encuentra corroborado por los dichos de Carlos Alberto Salerno,
quien para el dia de los hechos detentaba el cargo de Secretario y Jefe de Operaciones de la
Jefatura Departamental Lomas de Zamora, y refirid que los acontecimientos del dia 26 de
junio de 2002, los observo por television desde su despacho en el asiento de la jefatura,
tomando conocimiento de los incidentes entre los manifestantes y la policia, como los
hechos ocurridos en el hospital Fiorito, por lo que le trasmitié la novedad a Mijin, que
También los estaba viendo por el mismo medio, pero en su oficina y juntos se trasladaron
hasta el despacho de Vega, que También los estaba visualizando por tele-vision.

Refirid que en un momento, Vega se retird de la Departamental y se dirigio a la
zona del conflicto, tomando conocimiento de ello, porque lo vié salir por television en ese
nosocomio.



De este Ultimo testimonio se colige que el imputado Vega, se trasladé al lugar de los
hechos cuando los mismos ya se habian producido y lo hizo movilizado en base a la
comunicacion via nextel constante con Fanchiotti.

Retomando el relato de Beltracchi es cierto que refirié que Vega al comunicarle las
noticias denotaba que no conocia los pormenores, sin embargo en mi opinion la
informacidn que manejaba dos muertos y heridos en el Fiorito, se contradice palmariamente
con lo expresado por Vega en su declaracion, y no fue mas que una cortina de humo para
dar tiempo a Fanchiotti y su gente a limpiar los rastros, ya que ,ste ultimo refirié en su
declaracién vertida en la etapa instructoria, que minutos después de adelantarle a Vega via
nextel que dentro de la estacion habia un muerto y un herido le orden6 que hiciera
detenciones, cuando hasta ese momento habian hecho solamente una y, paradojalmente, no
la habia efectuado un policia sino Robledo, como bien lo explico el Sr. Fiscal, y que es
demostrativo que el obrar policial posterior a los episodios de la estacidn tendieron mas a
tapar y a en cierta forma a emparejar la situacion (estacién Avellaneda: no se preservaron
los rastros).

Otro aspecto que refuerza mi convencimiento, se relaciona con los dichos de Acosta
cuando al rato de estar efectuando detenciones junto a su jefe, escucha por el Handy de
Fanchiotti que Vega le dice con tono enojado, aclarando que ello era asi pues nunca lo
habia tratado de esta forma, cuyo di logo lo relaté de la siguiente forma: "Fanchiotti donde
estas?, estoy en Gerli; bueno baj al Hospital que hay dos muertos? (sic).

Esto tiene que ver, como bien lo marcd la Fiscalia, con la circunstancia de que
confirma Vega que dentro del Hospital Fiorito que ya no es un muerto y un herido, sino dos
muertos.

Sin embargo, y llamativamente la conversacion telefonica a la que alude Acosta,
sobre todo cuando hace hincapie en el tono de enojo de Vega, no se ve reflejado en
absoluto en su declaracion del art. 308 del C.P.P., cuando se refiere precisamente a ese
aspecto, ya que expresa asi: "...Io llamo a Fanchiotti nuevamente y me dice que esta
Ilegando al Hospital, entonces decido esperarlo en la puerta, a los minutos llega Fanchiotti,
y es el primer contacto visual que tengo con ,l, ahi vi la herida que tenia en la cabeza, que
era como una canaleta que tenia detras de la oreja, volvemos a entrar al hospital, en ningun
momento me hace comentario alguno que habia estado en contacto con ningun muerto o
herido. Ahi entramos a la guardia de nuevo por donde yo habia salido, contindo interro-
gando de nuevo al personal médico acerca de quien habia trasladado a los muertos, y nadie
sabia, sin hacer Fanchiotti acotacion alguna al respecto.”

Como puede apreciarse con un estado de nimo neutro, Vega describe la herida de
Fanchiotti, y no le hace ni una sola pregunta, solo refiere "no me hizo comentario alguno™,
contraponi,ndose absolutamente con las preguntas l6gicas que le hizo a los médicos en dos
secuencias temporales distintas: antes y despues de que arribara Fanchiotti al Hospital,
requiriendo informacién, indagando acabadamente sobre las condiciones de tiempo y lugar
en que se habrian producido las muertes y los heridos.

Me pregunto: “donde quedaron el enojo, los afios de servicio, la relacion jer rquica y
de casi amistad con Fanchiotti como para preguntarle -si es verdad como dice Vega que de
todo se entero en el Fiorito-, diria, casi a los gritos que era lo que habia ocurrido? No, en mi
opinidn, no es creible su version.

Otra cuestién que marco adecuadamente la Fiscalia y que refuerza ain mas mi
conviccion de que Vega es responsable de la imputacion que se le formula, se vincula con
los dichos de Benedettis quien estando en el Hospital Fiorito junto a Fanchiotti y Vega, y



con el solo af n de colaborar y por curiosidad, porque no estaba a cargo del operativo, les
preguntd a ambos si se habia hecho alguna comunicacion con el Juzgado Federal de La
Plata, y le contestaron que no, orden ndole que se comunicara con el mencionado juzgado,
lo que no deja de sorprender pues se imponia que en forma inmediata se comunicaran con
la autoridad judicial para hacerle saber donde habian acaecido los hechos.

Y la objetividad de Benedettis en este punto no puede ser puesta en duda, pues sin
perjuicio de estar incurso en delitos de accion publica dado que manifestd que no escuchd
disparos estando en Chacabuco y Mitre al inicio de los incidentes, y comprometida
También su actuacion en el acta de inicio de las actuaciones, lo que es demostrativo de que
en ningun momento pretendid perjudicar a Vega y a Fanchiotti, sino todo lo contrario. La
objetividad a la que me refiero, se vincula estrictamente a que no estuvo en su nimo
perjudicar a los nombrados.

Finalmente, en dos oportunidades el Comisario Mayor Beltracchi le orden6 a Vega
que realizara una conferencia de prensa y ambas las deleg6 en Fanchiotti. La primera en el
Hospital Fiorito, la que no se pudo terminar ya que se produjeron incidentes en la puerta del
Hospital, resultando Vega y Fanchiotti heridos, en especial ,ste tltimo con un hematoma en
el ojo izquierdo, con herida contusa en borde interno del ojo izquierdo con seccion del
conducto lagrimal.

También cabe preguntarse el motivo por el cual Fanchiotti fue la persona que dio la
conferencia de prensa. Debo citar al respecto lo manifestado por Domingo Atilio Bernardo,
Director de la Policia Vial de la Provincia de Buenos Aires, quien refirid que luego de
recibir una comunicacion de Beltracchi se constituyd en el Hospital Fiorito, toda vez que se
habian producido disturbios y porque habian agredido a Vega. Que en el lugar se enter6 que
habia heridos y uno o dos muertos, circunstancia esta que se la comunicé via Nextel a
Beltracchi, quien a su vez le manifiestd que le diga al Comisario Inspector Fanchiotti, que
tenia que conceder una conferencia de prensa en la oficina de operaciones de la Brigada de
Investigaciones de Ave-llaneda.

Esta cuestion, fue corroborada por los dichos de Vega en su declaracion en los
términos del art. 308, ya que el nombrado refirié que el Comisario Inspector Bernardo, a
quien habian enviado desde el Ministerio de Seguridad, le indico que "hici,ramos asiento
en la Brigada donde se iba a dar una conferencia de prensa, que en primer término la iba a
dar yo, pero luego se decidié que la hiciera Fanchiotti.." (sic).

Falta a la verdad nuevamente Vega cuando quiere desprenderse de cualquier
vinculacion con la segunda conferencia de prensa, ya que la iba a dar ,l, y dice que del
Foirito se fue rumbo a la Comisaria 1° de Avellaneda, sin embargo Bernardo dijo que
salieron los tres funcionarios policiales -,I, Fanchiotti y Vega- hacia la Brigada de
Investigaciones de Lanus, con sede en Avellaneda, pero que el testigo no la presencié
puesto que Beltracchi le ordend que bajara rapidamente a la seccional de Avellaneda 1°
para colaborar con las autoridades judiciales alli constituidas y reemplazar al comisario
Sabasta.

Asi la conferencia de prensa que se realizé en dicha dependencia pudo observarse
en el DVD identificado como "Piquetazo Nacional 11" desde el minuto 34'10". Del
mencionado material se desprende que siendo las 16:15 horas, ante las camaras de
television de Cronica TV, el Comisario Inspector Alfredo Fanchiotti, junto con el
Prefecto Principal de la P.N.A. Juan Falco, refiri6 a los medios en una conferencia de
prensa, que en cuanto a los heridos desconocia que vestimenta tenian, ello porque el Unico
contacto que tuvo fue cuando tomd conocimiento que " personal mio en la estacion de



Avellaneda, lugar que nosotros nunca entramos, hemos cargado gente, una mujer, una
persona que estaba herida, yo mismo ayud, a sacar de adentro del hall de la estacion de
Avellaneda, cargarla y llevarla al Hospital Fiorito" (sic).

Aduno a ello que Fanchiotti en su declaracion no fue mendaz en cuanto a que refirié
que Vega le ordend que se trasladara a la D.D.l. de Avellaneda, para dar una conferencia de
prensa, siendo que ello ocurri6 entre las 16:30 o 17:00 horas, corrobor ndose asi la emisién
en vivo y en directo de aquella.

Esto pone a las claras, que Vega conocia a la perfeccion el discurso de Fanchiotti
pues fueron juntos y la conferencia no la dié quien la deberia dar, m xime si se tiene en
cuenta que Fanchiotti tuvo que salir a los medios a explicar lo sucedido con el ojo izquierdo
en deplorable estado, a punto tal que una vez terminada aquella lo intervinieron quirurgica-
mente.

Vuelvo aqui a formularme nuevas preguntas que no tienen respuesta logica. “Acaso
no sabia el Jefe m ximo de la zona cuales iban a ser los lineamientos de la conferencia?,
“Porque ocultarse si segin Fanchiotti los muertos eran el resultado de una pelea entre los
propios manifestantes? Y las razones humanitarias para con Fanchiotti, dado el estado en
que se encontraba? Respecto de este ultimo interrogante cabria decir que si se le ordend que
se presentara a la conferencia de prensa para que de la cara el responsable de lo que pas0,
infiero de ello que Vega estaba al tanto de gran parte del acontecer ilicito de la jornada y
que al menos sabia que los muertos se habian retirado de la estacion, o bien, y con el mismo
conocimiento, se le pide a Fanchiotti que haga un esfuerzo descomunal dado lo intenso de
la jornada para presentarlo en sociedad en el estado en que se encontraba como una forma
de equilibrar los dafios y victimas con el primer impacto en la opinion publica y quede asi
instalado.

Por lo demas, es tan palmario su conocimiento que Vega en su defensa manifiesta:
"En los medios de prensa se observa También manifestaciones de Fanchiotti como que ,|
nunca habia estado en la estacion de Avellaneda", sin hacer ni un comentario acerca del
resto de las expresiones de Fanchiotti en cuanto a que junto a su personal habian "cargado”
gente herida dentro de la estacion, traslad ndola luego al Hospital Fiorito.

Es importante para comprender mejor,cuales fueron las razones por las cuales
Fanchiotti se motivd al inculpar a Vega.

En primer término debo hacer mencion a tres cuestiones, a saber: Fanchiotti durante
su declaracion en los términos del art. 308 en la etapa instructoria, manifesto su descontento
en cuanto al cambio que se produjo en las ordenes de servicio dispuestas para el operativo
del dia 26 de junio de 2002, es decir, en un primer momento, dos dias antes, en la primer
orden de servicio el declarante seria el supervisor del operativo y el jefe del servicio el
comisario a cargo de Avellaneda 1ra. Benedetti, y que esa orden fue cambiada la noche
anterior por otra, cree en una reunion que se ralizé en el Centro de Operaciones Policiales, a
la cual no fue invitado, en la cual se disponia que el Jefe de la Departamental Lomas de Za-
mora seria el supervisor del mismo, y el dicente el jefe del operativo. Tambien hizo alusion,
a que en la nueva orden la cantidad del personal afectado al operativo era superior a la de
otras veces, refiriendo que cuando personalmente solicitaba personal de Infanteria a la
Jefatura Departamental, al Comisario Mayor Vega, al Comisario Inspector Mijin o al
Secretario Subcomisario Salerno, le negaban tal peticion por estar afectados a otro servicio.

Por otro lado, Vega refirié en su declaracion que en cuanto a la designacion del
Comisario Inspector Alfredo Luis Fanchiotti como jefe del servicio, no fue dispuesta por ,I,
ya gue habia solicitado que los jefes de servicio fueran los comisarios pertenecientes a cada



jurisdiccion donde se llevarian a cabo dichas manifestaciones, y que los supervisores fueran
los comisarios inspectores jefes de zona de cada partido. Refirio al respecto que de la
ciudad de La Plata, recibié la orden de servicio modificada, primero en que los jefes de
servicio eran los jefes de zona de cada partido, es decir los comisarios inspectores, y que el
deponente debia ser el supervisor, cambi ndose También en dicha orden la cantidad de
efectivos solicitados en un grado mayor al requerido.

Por ultimo, se desprende de la declaracion de Beltracchi brindada durante el debate,
gue como se avecinaba la posibilidad de un conflicto social en la provincia de Buenos
Aires, a fin de impedir el ingreso de los manifestantes a Capital Federal, se dispuso
especialmente que los jefes de servicio sean los comisarios inspectores, design ndose como
supervisores del operativo a los jefes departamentales. Hizo referencia, que habitualmente
el jefe de servicio era el jefe del lugar, en tanto que el comisario inspector jefe de zona era
el encargado de la supervisacion del servicio.

Que lo que se busco con ese cambio es que el Jefe Departamental estuviera Mas
cerca, atento a dar alguna directiva u opinién que considere conveniente, y para que el jefe
del servicio no este solo.

Fue conteste con lo dicho por Vega en cuanto a que el cambio se debi6 a la
importancia del operativo de esa jornada, sumando a ello la experiencia que tiene un jefe de
la Departamental, lo que facilitaria la recopilacion de informacién y la posterior
comunicacion a sus superiores, siendo ello completamente legal.

Evidentemente el cambio de la orden fuel legal y ello no esta cuestionado ni por el
propio Fanchiotti, sino lo que trata de poner de resalto es la circunstancia de que no fue
anoticiado con la suficiente antelacion de la orden de servicio recibida la noche anterior a
los hechos y la ingerencia que pudo tener Vega en esa decision.

El problema para Fanchiotti no era la legalidad de la orden de servicio, la cual no
puede cuestionar, sino que todo el entramado, lo explicé con internas, zancadillas que
fueron en su opinion perfil ndose hasta que fue "nominado™ para el operativo, segln su
expresion peyorativa.

Solo me refiero a sus motivos, no a las consecuencias, esto es, lo que le produjo a
Fanchiotti esta especie de "capitis diminutio™ que dijo haber padecido.

A tal punto Fanchiotti separa "los tantos" dado que ,I mismo reconoce con sus
dichos que el tema del cambio de las ordenes de servicio y el ocultamiento de la gravedad
de los hechos por parte de la superioridad no "justifica la muerte de los piqueteros” (sic).

Por ello, a mi entender resulta palmario que cont6 con la ayuda de Vega, dado que
ese mismo dia tanto en el Hospital Fiorito como durante la noche en la sede de la seccional
de Avellaneda 1°, Fanchiotti silencio lo que habia sucedido en la estacién al ser requerido al
respecto.

El giro copernicano, lo da cuando ya detenido, el dia 18 de julio de 2002 cuenta
como lo fue informando de todo lo acontecido a Vega y confirma tal como lo dijo Acosta
que baje al Hospital y en ese momento le comentd a Vega sobre una persona muerta, el
herido y las circunstancias en que tomo conocimiento.

El Dr. Irigaray lo explica muy bien: y dice que "... Vega lo llamé a Fanchiotti para
preguntarle de donde habian salido los heridos, no pudo haber Ilamado para otra cosa y esto
lo corrobora Acosta. Contintia diciendo que es cierto que Fanchiotti pudo haberle mentido
pero no se entiende que r,dito puede sacar Fanchiotti en incorporar una mentira mas a su
declaracion, diciendo aqui que el le dijo la verdad, o por lo menos parcialmente la verdad,
que el le dijo por lo menos donde habia encontrado los cuerpos, sin referirle que era el autor



de los homicidios, y ninguna ventaja saca ,l, en involucrar de esa manera a Vega, si no es
que esta contando lo que exactamente paso”.

Sentado lo expuesto, cabe sefialar que si bien la orden de servicio modificada por el
C.O.P., era legal, nada justifica a Fanchiotti actuar como lo hizo en los hechos de sangre,
sin perjuicio que pudiera haberle cuestionado o no a Vega su nueva funcion cargo en
cuanto al operativo, se tenia que cumplir con la orden dispuesta por el Ministerio de
Seguridad.

Por todos los antecedentes expuestos, ya a esta altura no me queda ninguna duda
que Vega conocia, 0 al menos tenia la sospecha fundada que en el seno de la estacion de
Avellaneda habian ocurrido los hechos de sangre, al margen de quienes fueran sus autores,
circunstancia que no denuncié estando obligado a ello.

Es por ello que no puede explicarse como el Comisario Mayor Vega aduce
desconocer las circunstancias en las que se produjeron las muertes y el lugar donde las
mismas acaecieron. Esto se desprende del testimonio brindado por Eduardo Cesar Alonso,
Fiscal de Camaras del Departamento Judicial de Lomas de Zamora, quien a pedido del Dr.
Gonzalez se hizo presente en la Seccional de Avellaneda Primera juntamente con el Fiscal
de Camaras Adjunto, Dr. Homero Alonso.

Y estando en la Comisaria, en horas de la noche, y mientras se exhibia un video
cassette, en el cual se registraron los acontecimientos ocurridos en el Puente Pueyrredon, se
le pregunto al personal policial alli presente como asi También a Vega en cuanto a si habian
tomado conocimiento acerca del lugar donde fueron heridas las personas que
posteriormente fallecieran, y qui,n realizé el traslado de dichas victimas, los mismos
manifestaron desconocer cualquier tipo de informacion o dato alguno, y que ello "habia que
averiguarlo”.

En forma conteste al testimonio precedentemente ponderado, se refirio el Dr.
Homero Alonso, Fiscal de Camaras Adjunto, manifestando al respecto que la incognita era
develar en que lugar habian acontecido las muertes de los dos manifestantes, para lo cual se
interrogd sobre ello al personal policial de la dependencia donde se hallaban, entre los
cuales se encontraba Vega, no obteniéndose dato alguno, salvo que alguien esboz6 como
posibilidad, que se habian matado entre dos facciones enfrentadas de manifestantes, no
pudiendo el testificante precisar qui,n fue que el que expresé tales palabras, aunque si
rememord que el comisario Vega dijo entonces que eso habia que averiguarlo 6
investigarlo.

Es dable destacar que ambos funcionarios judiciales, como asi También el Sr.
Fiscal de Instruccion Dr. Gonzalez, el Dr. Naldini y el Secretario de la Fiscalia Dr. Paita,
habian tomado conocimiento de las dos muertes en horas del mediodia, pero que aun
arribada la noche, no habian podido develar el lugar donde se habian perpetrado.

No se me escapa, que se va a cuestionar que el Ministerio Publico tomé
conocimiento de la conferencia de prensa al tomar estado publico, sin embargo no hay que
olvidar que en el horario en que se desarroll6 (16:15 hs.), la seccional de Avellaneda 1° era
un caos, con aproximadamente 150 personas aprehendidas, lo que dificultaba seriamente
encarrilar la investigacion de los obitos y heridos, por ello nada mejor que preguntar a las
autoridades que de una u otra forma habian intervenido en el operativo de aquella jornada.

A mayor abundamiento, dir, que la organizacion respecto de la conferencia de
prensa, las directivas que se manejaron a su respecto y los interlocutores con los medios de
comunicacion eran el Jefe del operativo y su Supervisor, por lo que asumieron ambos la



informacion que se iba a transmitir, y ya para ese entonces debian mantener comunicada a
la autoridad judicial o hacerlo inmediatamente después, lo que no podia desconocer Vega.

Y es Més, no s6lo omitid transmitir inmediatamente a la autoridad judicial aquellos
aspectos que conocia, sino que mantuvo esa conducta elusiva ya en la Comisaria 1° de
Avellaneda donde permanecian las autoridades y debi6 decir que tenia conocimiento que
Fanchiotti junto a personal a su cargo del Comando de Patrullas de Avellaneda habia
cargado gente herida de la estacion de Avellaneda y se la habia trasladado al Hospital
Fiorito.

Por todo lo expuesto, creo haber fundado adecuadamente habiendo sometido a los
dichos de Fanchiotti a la Mas estricta evaluacion con el resto de la prueba independiente
. testimonios de Beltracchi, Acosta, Salerno, Benedettis, Mijin y en consecuencia expido
mi voto por la afirmativa.

En definitiva Fanchiotti, en su declaracion prestada en la instruccion -fs.
2099/2115vta.- y a la que aludi en p rrafos precedentes, a pesar de haber sido falaz en
varios de sus tramos, cuando acus6 a Acosta de haberle disparado a Santillan dijo la verdad
como vimos al tratar la secuencia de la estacion de Avellaneda, y tambien, a mi criterio fue
veraz cuando acuso a Osvaldo F,lix Vega.

E) RESPECTO DE LA [IMPUTACION DIRIGIDA CONTRA EL
COENCARTADO FRANCISCO CELESTINO ROBLEDO:

Comienzo diciendo que Daniel Roberto Vera en el transcurso del debate refirid
"...Que en el momento de ser detenido 2 0 3 metros pasando el viaducto se encontraba con
otras personas, que quien lo detiene no tenia vestimenta de un personal bonaerense, que es-
taba de civil, que esta persona ni bien lo levanta, hay fotos en el diario Cronica, hizo el
comentario a los medios de que el dicente era un profugo, que en ese lugar se encontraba el
chofer y quien lo detiene”, cobran virtualidad estos si los cotejamos con la fotografia de fs.
3169 donde el testigo reconoce a quien lo detuvo, como asimismo el reconocimiento que
hace del material fotogr fico de Clarin Mateos Piquete 3 Pueyrredon 131 donde se
reconoce, 137 donde reconoce el lugar y la persona que lo detiene, 149/151 reconoce a
quien portaba el palo como a Robledo. Que al exhibirle en la audiencia el material de
INFOSIC, La Nacién Pique 26 reconoce el testigo las circunstancias temporales,
geogr ficas y las personas que lo rodeaban.

Asimismo valoro lo dicho por Edgardo Antonio Ferraris en cuanto a "...Que cuando
advirtié el desbande, comenzé a correr para el lado de la estacion, ayudando en su camino a
una mujer que estaba herida, que la llevaron hasta una estacion de servicio que esta en una
esquina...que se acercé un policia, la vio y el dicente se fue, que cree que ,ste hablé algo
con ella, que esta persona tenia un jean y una campera oscura, no tenia uniforme...sabe que
era policia porque es la misma que lo apreso después, que lo volvid a encontrar cuando en
un momento dudo en entrar al edificio municipal, que en el momento en que es apresado
estaba tratando de llegar a la estacion porque habia quedado atras del corddn policial, que
desde que dejo a esta sefiora y lo detuvieron no habr n pasado mas de cinco minutos...que
quien lo detiene le dice "veni para ac ", pero ya lo tenia agarrado, que al lado de esta
persona no habia ningln otro policia, estaba solo, que lo habia tomado por el cuello y lo
llevd a la rastra unos cuantos metros hasta un patrullero, que este se encontraba a unos
cincuenta metros de la estacion de servicio que lo entrega a otro policia y se va...que a esta
misma persona la volvié a ver en la comisaria 1ra. de Avellaneda a la tarde no sabe bien a



que hora pero antes de su libertad...y que mientras estuvo en el patio de dicha dependencia
lo vio pasar en direccién a una oficina...”

En igual sentido pondero lo narrado por Aurora Cividino; "...Que se di6 cuenta que
estaba fracturada, que cuatro compafieros la levantan y comienzan a correr con ella, que la
llevan a una estacion de servicio y se van...que se acercan medios de comunicacion y ella
pide un celular, y una de estas personas que se le acerco era médico, y en esos momentos se
acercé un policia que lo separa de ella y les dice que se vayan y También a los medios,
dici,ndole a ella misma que se vaya caminando. Que esta persona estaba vestida de jean y
con campera azul brillosa de la policia. Que le da orden a unos uniformados para que
Ilamen a paramédicos y viene de la empresa Vital, llegando luego una ambulancia quien la
llevé al Fiorito.

Que cuando le fuera exhibido el material de Ojo Obrero minuto 9:47 se la ve tirada
en el piso de la estacion de servicio y con pullover claro al médico que la asistiera. Del
minuto 15:23 se ve al policia a quien ella hacia referencia tanto por la vestimenta como por
las ordenes que daba. Del minuto 15:47, se observa el rostro del imputado, siendo ,sta la
persona a la que el testigo se refiriera.

Asimismo Jorge Anibal Callejas relaté "...que conoce a Robledo de vista, que no
tuvo mucho trato con ,l, que lo vi6 muchas veces en la calle, que no sabe que funcion
cumple, que no sabe lo que hace, que lo veia caminar por Mitre y hablar con otros
compafieros tanto por esta avenida como por Belgrano. Que ese dia no lo vio
personalmente, pero si por television enfocado en Pavon y sobre Mitre pregunt ndose el
testigo ""Que hace este ahi con la policia?, vi,ndolo al imputado con el ayudante del "jefe
de calle". Asimismo preguntado quien revestia como titular de la Comisaria lra. de
Avellaneda dijo el Crio. Benedetti.

En igual sentido los funcionarios policiales Gustavo Sanguinetto y Horacio
Salvador De Gregorio refirieron conocer al coencartado Francisco Celestino Robledo
sabiendo que es ex policia, siendo que De Gregorio al haberle exhibido el DVD ATC
BETACAM lo reconocio en una de las imagenes junto a otros efectivos policiales.-

Por otra parte del DVD 20 TELEFE minuto 15 aprox. aparece el imputado con un
palo en la mano en el hospital Fiorito dando indicaciones. Del minuto 18 aprox.
colaborando en una detencion en el mismo nosocomio.

Del DVD 5 TELEFE 1 minuto 4:40 aprox. aparece en el banco Galicia al inicio de
los incidentes.

Del DVD 6 TELEFE 2 minuto 1:54 aprox. se baja del patrullero luego de los
incidentes en avenida Pavon.

Del DVD 19 CANAL 13 minuto 2:25 y 8 aparece debajo del puente corriendo con
el despliegue de la fuerza policial.

Del DVD 13/1 ATC PROCURACION minuto 5:38 en el banco Galicia, cuando se
producen los primeros incidentes. Del minuto 10:54 a 11 en Carrefour y del minuto 12:15
Ilev ndose a un aprehendido-.

Del DVD 9 AZUL TV 2 minuto 35:45 debajo del puente parape-tado y 38:35
corriendo.

Del DVD 8 AZUL TV 1 minuto 9:40 en el hospital Fiorito en el reportaje al
Comisario Mayor Vega, del minuto 14:02 se lo ve corriendo sobre la vereda de Carrefour.

Del DVD 23 CANAL 26, CRONICA Y TN minuto 10:25 levanta el palo debajo del
puente. Minuto 14:17 y 15:15 avanzando por avenida Pavon. Del 20:10 con el palo en el
hospital Fiorito y 40:45 se lo encuentra en ese nosocomio.



Del DVD 22 KAOS 1 minuto 16:40 debajo del puente.

Del DVD 14 PIQUETE 1 minuto 19:47 debajo del puente, 56:32, en Pavon
secuencia de Cividino, 56:57 avanzando por Pavon frente a Carrefour al igual que en el
minuto 58:03, 2:58 cargando a Kosteki en el patrullero, 43 en la esquina del banco Galicia,
minuto 3 deteniendo a una persona y la carga en el patrullero, 20:59 en el hospital Fiorito
diciendo "estamos".

Del DVD 4 CRONICA TV minuto 10:55 caminando frente a Carrefour al igual que
en el minuto 12, y 32:15 aparece deteniendo a una persona en el hospital Fiorito.

Aduno asimismo las siguientes placas fotogr ficas; INFOSIC PUENTE
PUEYRREDON DSC 98 aparece al lado del segundo mdvil estacionado sobre Chacabuco
en el banco Galicia estando Fanchiotti a su lado, 114 y 115 metros antes del bingo, detras
de De la Fuente, 148 en la puerta de la estacion cargando a Kosteki con De la Fuente,
158/160 de espaldas con un palo junto a los piqueteros aprehendidos sobre Pavon, 161 de
frente indicando algo a un policia de gorra, 162 idem a 159 pero de frente, 168 idem con los
piqueteros en el suelo y se ve que les esta hablando, 171 personal de caballeria rodeando a
los detenidos y Robledo aparece en el medio, 173 en la misma situacion se le ven los pies y
el palo. LA NACION INCI 1/3 con el detenido Gurian en el hospital Fiorito, PIQUE 6
aparece el brazo de Robledo cuando suben a Kosteki a la camioneta, 26 en Pavén con
detenidos, 28 en Pavén con el palo y una mochila secuestrada en la mano. SECUEN 7 idem
PIQUE 6, 11 cargando a Kosteki en la camioneta, 12 cuando levanta a Kosteki con De la
Fuente en la vereda de la estacion. NOTICIAS ARGENTINAS 020626-06 con los dete-
nidos en Pavon portando un palo. CLARIN MATEOS PIQUETE 3 PUEYRREDON 67
caminando por Pavdn pasando a la altura del edificio municipal delante de los grupos de in-
fanteria, 69 y 70 en la vereda de la estacion con De la Fuente levantando a Kosteki, 71/73
de espaldas levantando y llevando a Kosteki, 81/82 al lado de la caja de la camioneta
mirando a Koskeki, 117/123 corriendo por Pavon con el palo hacia los manifestantes detras
de la camioneta en la que va Paggi. 124/125 con el palo y los detenidos sobre Pavon. 126 se
le ven las piernas y el palo en la misma situacion que en las anteriores imagenes. 128/129
se lo ve acerc ndose (en la misma secuencia) a dos mujeres tiradas en el piso. 130 se lo ve
sosteniendo una escopeta, que seria del policia que aparece en las secuencias anteriores con
chaleco sin la escopeta y que luego aparecer con la misma, en aquella en la que estaban
solos. 135 nuevamente con el palo y los detenidos en el suelo. 137 con el elemento y a los
pies un bolso secuestrado. 138/145 portando el palo, 148/149 detras del detenido que lo
meten en el patrullero. PAGINA 12 G00 43168 deteniendo a Ferraris, 43171 con el palo y
los detenidos sobre Pavon, 43190 levantando a Kosteki en la vereda de la estacion. DYN
PIQUETEROS DSC 055/056 por Pavon detrds de la caballeria solo, 069/070 en la
detencion de Ferraris, 094 con De la Fuente en la vereda de la estacion levantando a
Kosteki. ED6 idem DSC 6. ED/ levantando a K en la vereda de la estacion. TELAM DSC
34 levantando los brazos hacia los manifestantes en Mitre y Chacabuco, 37 en la esquina
del Galicia junto a la policia. 135 detencion en el hospital Fiorito. CLARIN DSC
0069/0070 se lo ve con un palo en el hospital Fiorito junto al Diputado Zamora. DSC
0077/0082 deteniendo a manifestantes en el hospital.

No puede sostenerse como lo pretende la Defensa en cuanto a que la conducta del
coimputado Robledo no configura delito alguno, argumentando esta tesitura en la falta de
tipicidad, siendo que dicho profesional evalua el accionar de su pupilo en forma
independiente, siendo que se deberia hacer en forma continuada, ya que de esa forma
ocurrieron los hechos traidos a juzgamiento.



Asimismo el Dr. Raid n argument6 que para que se constituya el delito imputado, es
necesario que ocurran dos circunstancias; la mera invocacion sin serlo y que se practiquen
actos funcionales propios del cargo que se invoca, manifestando que no se ha aportado
prueba alguna que probara que Robledo haya manifestado en algin momento que era
policia.

Que analizando la prueba traida a juicio, es verdad que no se probo que el incusado
haya invocado expresamente que ostentaba un cargo publico, pero no menos verdadero es
que en todo su despliegue por los distintos lugares de los hechos, haya implicitamente dado
a entender que ejercia una actividad propia del estado como ser la funcién de policia y que
muchas de las personas gque se encontraban en el lugar lo hayan creido.

Por otra parte, cabe sefialar que de los dichos vertidos por el coencartado Robledo al
momento en que prestara declaracion a tenor de lo normado por el art. 308 del C.P.P., en
cuanto a que ese dia se dirigia hacia plaza Alsina y al ver el accionar de los manifestantes,
refirié que se iban a producir incidentes, no se explica como el nombrado haya estado tanto
en las inmediaciones del hipermercado Carrefour, estacion de Avellaneda, hospital Fiorito,
result ndo inverosimil el justificativo intentado en cuanto a que se desplazo por la avenida
Pavén detras del cordon policial motivado por la curiosidad, siendo que momentos antes le
habia referido a un conocido suyo de nombre "Daniel”, que se alejaria de la zona porque
suponia que habria incidentes, dado al accionar de los manifestantes. Tampoco justifica su
comportamiento de auxiliar a la fuerza publica, la gran cantidad de efectivos policiales que
se ven a su alrededor, como asi tampoco el hecho de portar un baston policial, y tomando
sus propios dichos, es que por esta circunstancia y en el lugar en que se hallaba, un policia
provincial lo confundiera con un efectivo de la misma fuerza solicit ndole colaboracion.

F) RESPECTO DE LOS HECHOS ACAECIDOS EN LAS INMEDIACIO-
NES DE LA PLAZA ALSINA:
Con relacion al imputado Antonio Gaston Sierra.-
Valoro en primer término el testimonio brindado por Sebasti n Ricardo Russo, qui,n
sefialé que luego de atravesar la plaza Alsina, y encontrandose en la ultima linea de la
columna de manifestantes, continué por la calle San Martin, cruzando la interseccion

con la arteria Alsina y al realizar aproximadamente media cuadra, encontrdndose de
espaldas a la citada plaza, sintié el impacto de un perdigon en su pierna derecha, a la altura
del gemelo. Aclaré que no mird hacia atras, pero preciso que el disparo provino de la Plaza
Alsina.-

Luego continud corriendo hasta la calle 9 de Julio, donde se detuvo y se recostod
sobre un cantero. Que en esos momentos se le acerco un sujeto, el cual llevaba un handy en
su mano, quien le manifestd que no era policia, que le solicitd un trapo, debido a que le
salia mucha sangre de su pierna. Que pasados unos minutos se hizo presente personal de
Infanteria y de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, a los que distingui6é por el
uniforme y lo llevaron aprehendido, subi,ndolo a la caja de una camioneta de Infanteria,
donde le colocaron un precinto para esposarlo, destacando que en ese momento pudo ver
que tenia en el pantalén manchas de sangre.-

Asimismo el testigo fomruld la descripcion

del personal policial que practico la detencion, indicando que uno de estos efectivos
vestia un uniforme como "media gala"”, con insignias en sus hombros, no pudiendo indicar



que rango tenia ya que desconocia las jerarquias y el otro vestia ropa de civil y portaba una
escopeta, agregando que a ,ste ultimo lo reconocié a través de los medios periodisticos,
como el Sargento Primero Leiva.-

Aduno a lo precedentemente expuesto, el reconocimiento que efectuara al
exhibirsele las fotografias nro. 98 a la 108 del material de Tel m, identificando en la
primera de aquellas, a los efectivos policiales que describiera anteriormente, siendo que se
trata del mencionado Leiva y de Sierra. Asimismo en las fotos nros. 99 a la 104, logré
reconocerse, examinando en las imagenes nros. 105, 106, 107 y 108, la camioneta policial
en la cual lo trasladaron, su pantalon manchado con sangre y el momento en que lo espo-
saron. También resulta ilustrativo, el material filmico de Crénica TV, a partir del minuto
16, en el que ubicd la calle San Martin por la cual corria; en el minuto 19 32" se reconocio
de espaldas, siendo llevado de los hombros por unos comparieros suyos, indicando que fue
herido antes del disparo que se aprecia en el minuto 19 53". Es dable destacar, que en el
minuto 19 48", Sierra y Leiva, se encuentran frente a la Casa de la Cultura, cuando este
ultimo efectua un disparo, en cuya linea de tiro huian los manifestantes.-

En este punto he de agregar, el testimonio brindado por Osvaldo Baqueiro, quien
refirio que al bajarse del mdvil, en el que regresaba del hospital Fiorito donde habia
trasladado personal policial a Dario Santillan y encontrandose sobre la interseccion de las
calles 9 de Julio y San Martin, vié a un manifestante que estaba herido en su pierna
derecha, observando que presentaba tres orificios, y junto a este sujeto, a dos mujeres las
cuales tenian un chaleco, similiar al de sanidad. Que estas le dieron una venda y le realiz6
una especie de torniquete, para que dejara de sangrar.

Que mientras se encontraba atendiendo a esta persona, sintié que algui,n lo empujo,
observando que era una policia, vestido con uniforme de color azul, pero no llevaba arma
en la mano, al cual le reprochd "bestia atendelo y después detenelo”. Que no obstante ello
se quedd en el lugar, e imprevistamente recibe un golpe en el pecho, viendo que el agresor
era una sujeto vestido de civil con una campera de color cremita, con azul y rojo y portaba
una escopeta, el cual le manifesté "gordo olivo, porque perdes”, para luego colocarle su
escopeta a la altura de la ca-ra.-

Asi adquiere relevancia cargosa, el reconocimiento efectuado por el testigo en la
audiciencia, qui,n menciond que el sujeto que le colocd la escopeta en la cabeza, era el
Sargento Primero Leiva y quien lo empujara en primer término era un policia que se en-
contraba al lado de este, qui,n resultaba ser el mismo que marchaba con el grupo de
Infanteria.-

Resulta pertinente hacer mencion del material filmico de Crénica TV, desde el
minuto 20 45" al 21 10", en el cual se pudo observar el momento en que el personal
policial, entre los que se encontraba el imputado Sierra y el Sargento Primero Leiva,
proceden a la detencion de Sebastin Russo, visiblemente herido ya que rengueaba,
yademas porgue tenia el pantalon manchado con sangre. También he de destacar que toda
esta secuencia fue observada por el testigo, a quien se lo pudo ver, en el minuto 20 45", de
la filmacion aludida, al costado de un cantero, cerca de un rbol, observando como se
Ilevaban detenido a Russo, lo cual abastece las cir-cunstancias descriptas en su relato.-

Robustece el plexo probatorio, lo expuesto por Alejandro Cesar Abraham, quien
sefial6 que, encontrandose sobre la plaza Alsina, Mas precisamente en el medio de la
misma, donde se destaca un monumento, se agachd para atarse las zapatillas, indicando que
al darse vuelta, vid que se acercaban dos personas, uno vestido de civil, el cual portaba un
arma y otro que tenia el uniforme de policia de color azul, indicando que el sujeto que



portaba el arma se encontraba efectuando disparos. Que por esa razon comenz0 a correr en
direccién a la calle San Martin, haciéndolo por la vereda, siendo perseguido por estas dos
personas, destacando que el resto del personal policial avanzaba por la avenida Mitre. Que
luego de realizar aproximadamente dos cuadras, y mientras seguia escuchando disparos,
provenientes de la plaza, sintié que una compafera suya de nombre Silvina, cayo al suelo,
escuchando que solicitaba ayuda, que intento levantarla pero como no podia hacerlo solo,
llamé a otro compafiero suyo. Que al momento de auxiliarla, fue impactado en su pierna,
sintiendo que se le fracturd, por lo que no pudo continuar caminando. Que debido a ello,
mir6é hacia sus espaldas y pudo ver nuevamente, al sujeto de civil disparando y al otro
policia, los cuales caminaban por el medio de la calle, cerca de la plaza, describiendo
aquella arteria como un corredor. Agreg6 que Silvina le manifestd que fue herida, momen-
tos en que le iba a tomar una fotografia al sujeto de civil y al uniformado. También indicé
que sobre dicha arteria, resultaron heridos otros comparieros suyos, entre ellos Gladys
Gramajo.-

Posteriormente fue trasladado al Hospital Fiorito, donde luego de tomarle unas
placas, los galenos intervinientes, determinaron que la lesion que sufrid, habia sido
producida a consecuencia de municion de plomo.-

Aqui También cobra valor probatorio, el reconocimiento que efectuara al
exhibirsele la fotografia nro. DSC095, de la agencia Tel m, donde manifestd que las
personas que vio son las mismas que observd en imagenes anteriores, reconociendo al
sujeto de campera roja.-

Sefialo del presente testimonio, la circunstancia de encontrarse en todo momento el
imputado Sierra en compafiia del Sargento Primero Leiva, ya que no solo estaban juntos
cuando ingresaron a la Plaza Alsina, sino que También al momento de iniciar la per-
secusion de los manifestantes sobre la calle San Martin, lo que deja aun Mas en evidencia,
el conocimiento del accionar delictual de Leiva.-

También he de valorar lo expuesto por Silvina Beatriz Rodriguez Barracha, quien
depuso que luego de atravesar la plaza en forma diagonal, continué corriendo por la calle
San Martin y que al darse vuelta pudo ver a una persona vestida de civil portando una
escopeta, describiendo que dicha arma es de las llamadas de "mecanismo pajero”,
indicando que se agachaba y disparaba. Menciond que este sujeto se encontraba sobre la
calle San Martin del lado del corddn policial. Que posteriormente y momentos en que se
encontraba parada entre unos vehiculos estacionados, sacO de su bolso su cémara
fotogr fica, mientras que los disparos se escuchaban cada vez Mas cerca, y que al intentar
abrir la lente, escuchd que algui,n grito "la foto, la foto," sintiendo luego, un golpe en su
pierna, explicando que por efecto del disparo se iba para atras. Que luego fue auxiliada por
unos comparieros suyos, uno de nombre Alejandro y otro apodado "pajarito”, quienes la
trasladaron hasta un estacionamiento, quedando en compaiiia de Pedro Mayorano.-

Que desde esa ubicacion pudo ver el paso del cordon policial, destacando que entre
ellos habia un efectivo portando un palo, el cual vestia una chaquetilla con botones dorados,
que la vid en el suelo, ella tenia las piernas abiertas debido a que le dolia la herida y el
pantalén manchado con sangre, pero éste siguio su camino.-

En consonancia con los testimonios "supra™ expuestos, sumo el relato de Manuel
Roberto Martino, quien sostuvo que Vvio a personas heridas sobre la avenida Mitre, como asi
También, en una calle paralela a la plaza Alsina, vié a dos compafieros suyos de nombre
Silvina, la cual presentaba una herida en su pierna y Alejandro Abraham, qui,n También
tenia una fractura en uno de sus miembros inferiores.-



Amplia la prueba cargosa, los dichos de David Samuel Valdovino, qui,n relaté que
una vez iniciados los incidentes en el puente Pueyrredon, se dirigio por la avenida Mitre, en
direccion a la plaza Alsina, la cual atraveso en forma diagonal y continu6 por una calle, de
la cual no supo el nombre. Que luego de realizar aproximadamente unos dos o tres metros
por la vereda, vié a una mujer, la cual estaba herida, pudiendo observar a sus espaldas, a
una distancia aproximada de unos 10 6 15 metros, a dos policias sobre la calle que limita a
la plaza, efectuando disparos sintiendo en ese momento un impacto en su tobillo. Precisé
que quien efectuaba los disparos era un efectivo, que vestia ropas de civil, y a su lado se
encontraba otro sujeto vestido con un uniforme de color azul, afiadiendo que ambos
caminaban por el sector derecho de la plaza Alsina, portando escopetas.-

Uno a lo expuesto, el reconocimiento efectuado por el testigo al proyect rsele el
DVD Nro. 4, perteneciente a Crénica TV, a partir del minuto 16, donde identific al
efectivo policial uniformado, que se encontraba al lado del sujeto que efectuaba los
disparos, resultando ser el co-encartado Sierra, por lo que habi,ndolo visto a la distancia en
las circunstancias que menciond pudo pensar que ,ste portaba una escopeta cuando en
realidad tenia un pa-lo.-

Lo narrado por Hugo Alberto Melo, integrante de Marea Azul, quien También
manifestd que cuando avanzo con su grupo por la avenida Mitre, aproximadamente a unos
cinco metros adelante suyo, caminaba un efectivo con un palo en la mano, el cual vestia
pantalon azul y chaquetilla del mismo color abierta, indicando que dicha vestimenta
pertencia a la fuerza policial. Indic6 no conocer a este sujeto y que al llegar a la plaza
Alsina lo perdié de vista. También recordd que delante de su linea de avance, lo hacia un
personal policial vestido de civil portando un arma larga, tipo escopeta, al que También
perdio de vista a la altura de la plaza, no pudiendo recordar si lo vio disparar. Sefialé que al
policia que tenia la chaquetilla abierta no lo volvié ver en el lugar, agregando que al sujeto
de civil lo vidé en una esquina, lugar donde habia avanzado su grupo, momentos en que
aprehendieron una persona que fue subida a una camioneta sin clpula del Cuerpo de
Infanteria, observando que el detenido estaba encapuchado y con sangre en su pantalon.-

El testimonio precedentemente expuesto, corrobora el continuo desplazamiento que
realizaron en forma conjunta el imputado Sierra, con el Sargento Primero Leiva desde la
avenida Mitre hasta atravesar Plaza Alsina. Asimismo las imagenes de Cronica TV,
muestran que ambos, se encontraban juntos, sobre la Plaza Alsina, como asi También
cuando inician la persecusion de los manifestantes sobre la calle San Martin y el momento
en que aprehenden a Sebasti n Russo.-

Que al exhibirsele las placas fotogr ficas, pertenecientes al material de Telam,
numeros 86 y 89, el testigo dijo reconocer al sujeto que vestia ropas de civil, el cual portaba
una escopeta, y al efectivo policial que vestia el uniforme con la chaqueta abierta y un palo
en su mano, conforme la descripcion efectuara al respecto. Asimismo en el material perte-
neciente a Editorial Sarmiento, en la foto nro. F38, observo a su grupo avanzando y a Sierra
delante suyo.-

Pondero el testimonio brindado por el Jefe de la agrupacion Marea Azul, Raul
Alberto Roda, quien en lo que interesa sostuvo que que al llegar a la plaza Alsi  na, vid
sobre su derecha, una persona vestida de civil, al cual luego a través de los medios de
prensa, reconocié como Leiva, disparando con su escopeta hacia la gente, indicando que
sobre la avenida iba otro policia uniformado con la chaquetilla abierta, portando un palo y
su arma reglamentaria. Que los manifestantes, atravesaron en forma diagonal a la plaza
Alsina y continuaron por la calle San Martin. El testigo se dirigié con su grupo por esta



calle, donde pudo ver a Leiva con su escopeta y el Oficial de chaquetilla abierta, indicando
que el Unico que efectuaba disparos en ese lugar era Leiva.-

Lo expuesto precedentemente, queda perfectamente ilustrado por el material
fotogr fico de la agencia Tel m, en la foto nro. 91, en donde el testigo aprecié que delante
de su grupo se encontraba un Oficial portando un palo. De igual modo, se vi6 reflejado en
el DVD Nro. 4 de Crénica TV, minuto 19 54", en donde se observo y reconocio a Leiva
disparar y al personal de chaquetilla unos pasos atrés.-

Sumé a su relato, que Leiva estuvo acompariado por el uniformado de chaqueta
abierta, sefialando que en algunos tramos de la avenida caminaba por la vereda y en otros
por la calle.-

Luego continué manifestando, que vié nuevamente al Sargento Leiva, al efectivo de
chaquetilla abierta y a un tercer sujeto, el cual vestia un puléver azul, con un aprehendido,
al que luego trasladaron en una camioneta de Marea Azul, hasta la Comisaria de
Avellaneda Primera, junto a los tres policias de referencia.-

Esto se compadece con las fotografias glosadas a fs. 1.675/1.681, las cuales ilustran,
los dichos brindados por el testigo, como asi También las imagenes del material
perteneciente a la agencia Tel m foto nro. 100, y de la Editorial Sarmiento, foto nro. F36,
secuencias en las que identifico la detencidn de un sujeto, como asi También a Leiva, al
personal de chaquetilla abierta y a Di Palma.-

Destaco la declaracion testimonial de Ezequiel Martin Chamorro, qui,n depuso en la
audiencia que luego de atravesar la plaza Alsina, se dirigié por la calle San Martin,
deteneni,ndose un instante, pudiendo ver a sus espaldas, aproximadamente a unos veinte
metros de distancia, sobre la plaza del lado de la iglesia, a un sujeto vestido con una
campera de color roja y blanca y jean, arrodillado, el cual lo estaba apuntando y detras de
,ste sujeto a un policia uniformado. Que continu6 corriendo y fue herido a raiz de un
disparo en su pierna izquierda, a la altura de la rodilla.-

Asimismo valoro a los efectos de corroborar el testimonio "supra™ expuesto, los
dichos de Hugo Pl cido Recalde, quien al llegar a la Plaza Alsina, vié personas heridas,
indicando que la mayoria de las lesiones eran en la espalda. De igual modo mencioné que
reconocio a un compafero suyo, de nombre Martin, el cual estaba herido en una de sus
piernas, destacando en dicho lugar, la presencia de un sujeto vestido con una prenda de
color bordo y blanco, el cual se agachaba, apuntaba y disparaba. Precisbademas, que este
sujeto recogia del suelo las "capsulas servidas".-

Del testimonio precedentemente narrado, pongo de resalto, la actitud que
describiera el declarante, en cuanto hace mencién al accionar desplegado por el Sargento
Primero Leiva, de agacharse, apuntar y disparar, como asi También la de recoger las vainas
servidas, lo que qued6 demostrado, a través del material filmico de Croénica TV, en el cual
se lo aprecia en dicha actitud y unos pasos Mas atras el imputado Sierra, observando tal
despliegue.-

Sumo como elemento de cargo, lo expuesto por Sergio Ceferino Insaurralde, quien
expresd que encontrdndose a unos doscientos metros del puente, escuchd unas
detonaciones, pudiendo ver que habia un grupo de Infanteria sobre la avenida y a uno de los
costados, unos veinte metros Mas adelante, a un sujeto vestido con ropas de civil, indicando
que tenia una campera de dos colores, el cual se parapetd detras de una cabina de tel,fono,
en posicién de tiro, disparando con una Ithaka hacia donde este se encontraba. Agregoé que
a través de los medios de prensa, en especial del diario Pagina 12, tomé conocimiento que
la persona en cuestion era el Sargento Primero Leiva.-



Continud relatando, que este sujeto en uno de sus disparos lo hirié en la mejilla
derecha, produci,ndole el proyectil un orificio de entrada y salida. Que luego retrocedio
hasta la plaza Alsina, atravesando la misma en forma diagonal y continu6 por una calle
paralela a la avenida Mitre, de la cual no supo el nombre. Indicé que mientras se replegaba
vié muchas personas heridas, las cuales sangraban en distintas partes del cuerpo, afirmando
que en la plaza Alsina vié caer a varios compafieros.-

Precisd que en ese lugar no vi6 a policias uniformados disparando, pero luego, a
través de los noticieros y del diario Pagina 12, tom6 conocimiento que el sujeto que
efectuaba disparos, cerca de la escuela de cine, era Leiva.-

Con respecto al tipo de municién con el que fue herido, manifest6 que era de plomo,
ya que cuando se saco la bufanda, en la misma encontré como una especie de "acerito".-

El presente testimonio, valorado juntamente con los brindados por Hugo Alberto
Melo y Raul Alberto Roda, ambos integrantes de la agrupacion Marea Azul, demuestran a
las claras que el imputado Sierra estuvo en compariia del Sargento Primero Leiva, cuando
este efectuaba disparos hacia los manifestantes sobre la avenida Mitre.-

También he de valorar la versiéon testimonial formulada por Manuel Orlando
Herrera, quien refirio que cuando retrocedio hasta la plaza Alsina, observo la presencia de
patrulleros, como asi También a de una persona que no estaba uniformada, la cual portaba
un arma, describi,ndola como un "fusil con la que efectuaba disparos con balas de goma o
de plomo". Luego sefialé que resultd herido en ambas piernas, con municiones de plomo,
cuando se encontraba en el interior del local de Izquierda Unida, donde arrib6 en su huida
desde la plaza Alsina.-

El testimonio brindado por Gabriel Alejandro Lombardo, por entonces numerario de
la Seccional Primera de Avellaneda, qui,n manifestd conocer al Sargento Leiva, indicando
que se desempefiaba en el Servicio Externo de dicha comisaria y que el dia de los hechos lo
vid pasar por avenida Mitre, vestido de civil, lo mismo que al Oficial Sierra, al cual lo vol-
vi6 a ver pasando la plaza Alsina, lugar donde presencio la detencion de un manifestante.
Con respecto al imputado Sierra, mencion6 conocerlo debido a que trabajaban juntos en el
area de judiciales.-

Por ultimo y cerrando el cuadro cargoso, tengo en cuenta las historias clinicas de
fs. 1055/1061, 1062/1065, 1067/1071, 1112/1113, 1114/1115, 1809/1817, 4266/4272 y
5212/5218, incoporadas por su lectura en los términos del art. 366 inc. 4 to. del Cddigo
Ritual y de las ratificaciones de las mismas en la audiencia de debate, por parte de los Dres.
D Astek, Martinez, Gallardo, Rodriguez Paquete, Rimolo y Cordano.-

Asimismo el imputado al declarar en la etapa procesal instructoria, a fs. 4664/4671,
en los términos del art. 308 del Codigo de Rito, manifestd que vio al Suboficial Leiva
efectuando disparos, y luego se agachaba recogiendo algo del piso, explicando que era
comun que cuando el personal policial efectuaba algin disparo, levantara las vainas
servidas, ya que habia que entregar las mismas al area de logistica, para luego realizar el
descargo, como asimismo menciond que el Suboficial Leiva avanzaba adelante suyo, a una
distancia aproximada de unos cinco o seis metros.-

Ahora bien, de acuerdo a la version brindada por el imputado Sierra, y los
elementos probatorios valorados "supra”, se colige que el incusado no tuvo en miras otro
fin que tratar de colocarse en una mejor situacion procesal, siendo que conforme a mi
sincera y razonada conviccién, su declaracion resulta falaz y se encuentra desvirtuada por
las probanzas reunidas.-

Asi si bien reconocio en forma inequivoca



que se encontraba cerca del imputado Leiva, ,ste adelante a unos cinco o seis metros
de distancia, cuando avanzaba sobre la avenida Mitre, como en las inmediaciones de la
plaza Alsina, indicé que ,ste disparaba y se agachaba para recoger algo del suelo.-

Luego dijo que era comun la actitud de disparar y recoger las vainas servidas,
porque era necesario para realizar el descargo en el area de logistica, version que se
desmorona en virtud a los testimonios brindados por Pablo Osvaldo Mendoza, quien en lo
esencial manifestdé que efectud dos disparos al aire con municiones de goma cuando los
manifestantes corrian hacia el lugar donde estaba apostado, no levantando las postas vacias
porque no le eran requeridas. Asimismo lo declarado por F,lix Daniel Colucho, quien
También efectud disparos pero no recogioé ningun cartucho, ya que no hay directivas al
respecto. Lo relatado por Edmundo Aguirre, quien se desempefiaba como Oficial de
Control del Comando de Patrullas de Avellaneda, y expresdé que cuando el personal,
regresaba de sus tareas asignadas, debian entregar el equipamiento y las municiones que no
fueron utilizadas, pero no era necesario devolver los cartuchos servidos, ya que no habia un
reglamento que lo dispusie-ra.-

En el mismo sentido se expresd Hipdlito Navarro, quien se desempefiaba como
armero del Comando de Patrullas de Avellaneda, y refirié que no se requeria la entrega de
las vainas servidas, ya sea de municiones de plomo como de goma, indicando que en caso
de utilizarse se confeccionaba un acta o un P.U. (parte urgente), destacando de igual modo
que cuando estas eran devueltas, las arrojaba a la basura, ya que no servian para su
reposicion. Por ultimo, el testimonio del Jefe de Marea Azul, Radl Alberto Roda, quien
luego de preguntado sobre la devolucién de las vainas servidas, tanto de municiones goma
como de plomo, contestd que nunca escuchd una cosa semajante, sefialando que las vainas
servidas no se de-vuelven.-

Resulta mendaz el argumento dado por el imputado, cuando manifesté que cargaron
a un manifestante herido, el cual a la postre fue identificado como Sebasti n Russo, en la
caja de un patrullero, para que sea trasladado a un centro asistencial, a los fines de que se le
practicaran las pertinentes curaciones, ya que quedé en claro y conforme surge de los di-
chos del propio Russo y del Comisario Roda que fue trasladado a la seccional de
Avellaneda Primera, donde prestaba servicios el imputado, -como sostuvo Lombardo-.
Lleg6 alrededor de las 12:30 horas, -lo

obligaron a desvestirse y lo golpearon, segun relato- y luego de pasadas unas siete u
ocho horas, y gracias a la intervencion de una legisladora, que pertenecia a Derechos
Humanos, consiguid que lo derivaran al Hospital de Wilde.-

Sin embargo su letrado, expreso la falta de constancia de ingreso a la Seccional de
Avellaneda Primera, advirti,ndose que su nombre se encuentra incorporado a la planilla de
heridos de fs. 1111. Asimismo se desprende del testimonio brindado por Russo, la
circunstancia de haber sido brutalmente golpeado por personal de la aludida dependencia,
mientras permanecia sin asistencia m,dica. Por ello corresponder remitir copias xerogr ficas
de la desgrabacion oficial de su testimonio, al Sr. Agente Fiscal de Instruccion que en turno
corresponda, por la posible comision de un delito de accion puablica, conjuntamente con
copia certificada de la presente.-

El Sr. Defensor Particular, en su alegato hizo mencién de que ninguno de los
testigos de referencia, lograron identificarse en las imagenes exhibidas, con excepcion de
Sebasti n Russo.-

En punto a ello, es dable destacar, que si bien es cierto que el Unico testigo que
logré reconocerse fue Russo, dicha circunstancia no conmueve el plexo probatorio reunido



en la presente, toda vez quelos distintos testimonios reunidos, demuestran fehacientemente
que quien disparaba hacia los manifestantes con municiones de plomo, no era otro que el
Sargento Primero Leiva; son compatibles sus relatos al describir las circunstancias en que
resultaron lesionados, en cada caso la mencion de las otras personas que También
observaron heridas, aun los miembros de la fuerza policial que También actuaron ese dia,
recreando los diversos episodios que protagonizaron, en cuya descripcion aludieron a
Leiva, detallando su vestimenta, aclarando que en todo momento se encontraba cerca el co-
encartado Sierra, a quien pudieron También identificar, por lo que, entonces, aquella
circunstancia apuntada por la defensa no afeblece el valor convictivo de sus na-rraciones.-

Por lo demas, la exhibicién de imagenes constituye un medio de prueba tanto como
las declaraciones testimoniales, por ejemplo, cuya valoracion se realiza en un contexto de
necesaria complementariedad de las probanzas colectadas, las que en su conjunto conducen
a alcanzar una Més ajustada recreacién historica de los sucesos.-

Asi las cosas, llegada la instancia de la decisidn es posible con el abundante material
probatorio reunido, valorado a la luz de la sana critica racional, adquirir certeza de la
autoria penal relevante del acriminado en el suceso endilgado.-

También se agravia la defensa, al decir que el Sargento Primero Leiva, efectud
disparos hacia el aire, basando esto en lo declarado por Claudia Veronica Daniele, quien
por aquel entonces tenia un puesto de venta ambulante de panchos.-

Si bien es cierto que la aludida testigo refirio tal circunstancia, es dable destacar y
de acuerdo a las imagenes de Crénica TV, en especial en el minuto 18 38", en la que se
observa el momento en que Leiva ingresa a la Plaza Alsina, cerca del puesto de venta
ambulante de la mentada testigo, que se ve claramente que el mismo direccion a su arma
hacia los manifestantes y efectia aproximadamente tres o cuatro disparos, de igual modo
gue lo hizo cuando dispar6 hacia la gente que se replegaba por la calle San Martin, escena
que debido a la ubicacién de la testigo, seguramente no pudo apreciar.-

Otro de los argumentos esgrimidos por el Dr. Raidan, es que no se pudo establecer,
a qui,n pertenecia el arma que sostenia el Comisario Roda, al momento de la aprehension
de Sebasti n Russo, de la cual se observaba un cartucho de color rojo, lo que tampoco se
logro luego de la diligencia de careo entre el aludido Comisario y el Sargento Primero Di
Palma.-

Ahora bien, he de manifestar que si bien el Comisario Roda como el Sargento
Primero Di Palma, no supieron explicar a qui,n pertenecia la escopeta que sostenia el
primero de los nombrados, habiendo quedado establecido durante el debate que Roda no
portaba arma y que la de Di Palma no era la escopeta que se mencionara, lo cierto es que no
surge de la presente, que dicha arma haya sido utilizada y mucho

menos que haya disparado cartuchos de color rojo,

maxime si tenemos en cuenta lo dicho por el propio Di Palma, quien explicé que ese
tipo de escopeta, eran de las provistas por la institucion a la que pertenece, pudiendo
tratarse de una Remington o Mosberg, sefialando que ninguna de las dos escopetas de
mencion, cargan sus cartuchos por la parte baja de la culata, lo que da la pauta, de que
podria tratarse de un cavidad para almacenarlos. Asimismo y volviendo sobre el video de
Crénica TV, en ninguna de las escenas proyectadas se vio al personal de Marea Azul
disparar contra los manifestantes sobre la calle San Martin.-

Siguiendo con el an lisis del alegato defensista, corresponde tratar lo expuesto sobre
la lesion sufrida por Rodriguez Barracha.-



La defensa se ve nuevamente agraviada, vali,ndose en esta oportunidad de que las
lesiones sufridas por la victima son de caracter leves, y que al no haber instado la accion
penal, trat ndose tal infraccién de instancia privada, no debia haberse dado impulso a la
presente investigacion.-

Si bien es cierto que las lesiones sufridas por Silvina Rodriguez Barracha, resultan
ser del caracter invocado, tal cual lo manifestara la Dra. Patrica Gallardo, vale recordar que
el delito por el cual se llevo a juicio al incusado Sierra, es el de encubrimiento agravado en
virtud del delito antecedente que constituye atentados contra la vida de las personas, ilicitos
de accion publica, sin perjucio de darse en la especie los extremos que recepta el articulo 72
inc. 2° del Codigo Penal.

Finalmente, corresponder remitir fotocopias xerogr ficas de la presente, a los efectos
de ser anexada en la I.P.P. Nro. 407.156, seguida al imputado Carlos Alberto Leiva, en
orden al delito de homicidio simple en grado de tentativa, de tr mite por ante la Unidad
Funcional de Instruccion Nro. 11 Dptal..-

Por lo tanto, los elementos de conviccion resefiados conforman, a mi juicio, un
cuadro probatorio que acredita con certeza la autoria penalmente responsable de los
procesados en el suceso de autos en tratamiento.

Por ello, voto por la afirmativa por ser ello mi l6gica y sincera conviccion.

A la misma cuestion el Sr. Juez Dr. Roldan votd en igual sentido, por los mismos
fundamentos, teniendo en cuenta como se resolvid -por mayoria- la Cuestion Primera,
dejando a salvo su opinion en relacion al coprocesado Vega, por ser ello su logica y sincera
conviccion.

A la cuestién planteada la Sra. Juez Dra. Lopez Moyano vot6 en el mismo sentido
que el Sr. Juez Dr. Lugones, por id,nticos fundamentos, por ser ello su ldgica y sincera
conviccion.

Articulos 371 inc. 2g, 373 y 210 del Codigo de Procedimiento Penal.

TERCERA: "Median eximentes”

A la cuestion planteada, el Sr. Juez Dr. Lugones dijo:

El Dr. Daniel Baca Paunero, Defensor del coimputado Acosta, en su alegato hizo
hincapi, en la importancia que tiene, al momento de juzgar estos hechos, analizar como se
iniciaron los incidentes, y en este aspecto, sefialo, que las imagenes de los videos y las
fotografias son elocuentes al mostrar como seis policias quedaron atrapados entre dos
columnas de manifestantes y, cuando intentan retirarse, una mujer que venia del sector de
Plaza Alsina, agrede a Fanchiotti en el cuello, vi,ndose al mismo tiempo manifestantes
apuntando con gomeras hacia las fuerzas policiales, mientras otros avanzan y golpean con
palos a las fuerzas de infanteria, escuch ndose gritos, y una voz que dice: "par, pard".

Sostuvo que, a partir de alli, comenzo la represion policial, la que a su entender
estaba justificada, y en abono de su postura remarcé que de no ser asi habria muchos
efectivos de las distintas fuerzas de seguridad alli presentes (Policia de la Pcia. de Bs. As. 'y
Prefectura Naval Argentina) procesados, circunstancia que no ocurrio.

Finalmente acoto, que en determinado momento las fuerzas del orden comienzan a
utilizar postas de guerra para reprimir, excedi,ndose en su accionar inicialmente ajustado a
derecho, lo que de modo alguno puede justificarse.

Ahora bien, la Defensa pone sobre el tapete una cuestion esencial si se quiere
entender que fue lo que pasé en esa jornada del 26 de junio de 2002.



Teniendo en cuenta que la ley 12.155 funciona como marco regulatorio del accionar
de la policia de la Provincia de Buenos Aires, a efectos de analizar las conductas de los
agentes, y mas all de la discusion doctrinaria acerca de si la actuacion de la fuerza al hacer
uso de armas de fuego conforme a derecho encuentran su fuente en el cumplimiento de un
deber, autoridad o cargo, lo cierto es que el articulo 7° de la citada ley permite recurrir al
uso de armas de fuego solamente en legitima defensa propia o de un tercero.

Siendo ello asi, puede acudirse al art. 34 inc.6 y 7 del Cddigo Penal a los fines de
zanjar la cuestion planteada y, si en su caso, corresponde la aplicacion del art. 35 ibidem.

Todo ello sin perder de vista que al funcionario policial se le exige un plus en
relacion al ciudadano comun, en materia de afectacion de bienes en el preciso momento en
que actla, pues hay que tener bien en cuenta, como lo sefial6 el Dr. Borda, el inc. 1° del
mencionado articulo "Cuando exista riesgo de afectar la vida humana o su integridad, el
policia debe anteponer la preservacion de ese bien juridico al ,xito de la actuacién o la
preservacion del bien juridico propiedad”.

Asi entonces, corresponde examinar si el inicio de los incidentes ocurrieron de la
forma que el Dr. Baca Paunero lo dejé planteado.

Luego de ver los videos y fotografias no se puede menos que coincidir con esa
conclusion. Los incidentes comienzan sobre la interseccion de la Avda Mitre y Chacabuco
frente al Banco Galicia, porque la columna de manifestantes que viene de Plaza Alsina no
frena a pesar de que se les pide que se detengan. Puede verse claramente del Dvd Azul TV
n° 1, en el minuto 3,10 la secuencia que aparece filmada desde arriba del puente peatonal,
como del lado izquierdo de esa columna una persona de sexo masculino de campera gris
con mochila empuja a dos efectivos, al par que mas hacia la derecha una mujer de baja
estatura, primero lo toma a Fanchiotti y le pega con un palo, y enseguida, en el minuto 3,18,
del sector de enfrente, esto es de las columnas que venian de la Avda. Pavon se observa
como varios manifestantes, acometen con palos contra el personal de Infanteria golpeando
en los escudos que portaban, accion que es repelida en forma inmediata por ,stos, ocasion
en la que puede observarse como ese grupo retrocede.

A partir de ese momento, se pudo apreciar como se replegaron las columnas para el
mismo lugar por donde habian arribado, producto de los gases lacrimédgenos arrojados y de
los disparos de municiones antitumulto por parte de las fuerzas del orden, en tanto del
sector de los manifestantes arrojaban todo tipo de objetos (piedras lanzadas con gomeras o
con la mano, bulones, tuercas).

Varios manifestantes resistieron debajo del puente y lentamente se fueron
replegando.

Cuando se le mostraron las imagenes del comienzo de los incidentes al Fiscal
General, Dr. Eduardo Alonso y preguntado si observaba de ellas la comision de algun
delito, contestd enseguida que si que podia ver palmariamente la comision de los delitos de
atentado y resistencia a la autoridad.

Ahora bien, retomando los dichos del Dr. Baca Paunero, es evidente como ,l lo
afirma que ningdn miembro de alguna de las fuerzas alli presentes resultd procesado,
cuestion que También quedo corroborada por el Prefecto Principal, Gustavo Jorge Koplin
quien como miembro de la Prectura Naval Argentina en esa fecha estuvo asignado para
cubrir el ingreso de manifestantes a Capital por el puente Uriburu, relatando que hubo
incidentes, se arrojaron gases y se dispar6é municion antitumuto, que no hubo heridos y que
no tenia conocimiento de causas judiciales por aquellos episodios, ya que ningun personal
de su agupacion fue citado por la justicia.



También del DVD Piquetazo Nacional en una nota de Cronica TV. pueden
observarse incidentes a la altura de Congreso Nacional la misma noche del 26 de junio en
una movilizacion que se solidarizaba con los piqueteros. En esa ocasion, se arrojaron gases
y postas de goma. Tampoco en este caso se tiene noticia de causa judicial alguna.

Zanjado este aspecto, corresponde evaluar si de parte de las fuerzas policiales hubo
provocacion suficiente para que se actuara del modo en que quedo establecido.

En primer lugar, habia consenso entre los manifestantes que en esa jornada
nuevamente se iba a producir un "corte” del puente Pueyrredon. En este sentido se expresd
entre otros, uno de los m ximos referentes del MTD Pablo Solanas cuando refirié "...que se
iban a manifestar en el puente, querian reclamar, fueron a instalarse en los accesos hasta las
17 0 18 hs.", como asi tambien la propia Aurora Cividino, acot ndolo en términos similares.

Sentado lo expuesto, en mi opinidn, el plano en que se establecid esa discusion debe
despejar cuanto antes si lo que se quiso impedir constituye o no la comision de un delito, y
la respuesta es afirmativa.

Liminarmente deseo hacer notar que en este aspecto estdn en juego derechos
amparados por la Constitucion Nacional, como el de reunién o el de peticionar a las
autoridades, cuyo ejercicio no puede desenvolverse de un modo abusivo, que implique
cercenar los demés derechos cobijados por la carta Magna, tales como el de transitar
libremente, elemento esencial de la libertad (arts. 14 y 33 de la Constitucion Nacional)

Que se entienda bien: no se trata de la negacion de un derecho, sino de fijar un
limite en su ejercicio conforme a las normas que lo reglamentan, siendo el propio articulo
14 ibidem, el que marca el caracter relativo y no absoluto que tienen los derechos
reconocidos por la carta magna.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho que todos los
ciudadanos estan sometidos a las leyes y que ninguno puede invocar en su favor derechos
que existirian por encima y con prescindencia de las normas que integran el derecho
positivo argentino (Fallos 241:291)

De esta forma, el corte del puente Pueyrreddn supone de quienes lo realizan o
intentan hacerlo, en la medida que impiden, estorban o entorpecen el tr fico vehicular
interjurisdiccional su ingreso en el tipo penal previsto en el articulo 194 del Codigo Penal,
en tanto en esta norma, al decir de Ricardo Nufiez "lo protegido no son los medios de
transporte en si, sino el desenvolvimiento de la circulacién del transporte por vias publicas
realizado mediante ellos" (conf. "Tratado de Derecho Penal” T. V, vol. I, p g. 93, Cérdoba,
1992).

Se ha dicho, que mediante esta norma se pretende criminalizar la protesta y que los
problemas derivados de las demoras que supone la interrupcién de la circulaciéon de
transporte bien pueden ser sancionadas como una contravencion federal.

En este orden de ideas, cabe manifestar que se escucho claramente durante el debate
los innumerables problemas que ocasionan los cortes del puente Pueyrredon. Asi, por
ejemplo, se explicd como al desviarse el tr nsito muchos automovilistas que desconocen los
caminos alternativos terminan en Villa Tranquila, zona en la que son objeto de delitos que
ponen en peligro su vida, integridad fisica o el patrimonio, sin mencionar las serias
restricciones al ejercicio del comercio en las zonas aledafias, como asi También lo publico
y notorio que constituye las demoras para arribar a las sedes laborales, o la enorme cantidad
de personas que desiste de viajar a Capital Federal por el motivo que fuere, los dias en que
se interrumpe la libre circulacion por el puente Pueyrreddn, por congestionarse
notoriamente los accesos alternativos a la ciudad autbnoma de Buenos Aires.



Nadie discute la legitimidad de los reclamos (demandas de trabajo, alimento,
educacion salud, etc.), lo que esta en tela de juicio es saber si los medios para lograr esos
fines aparecen adecuados y no abusivos.

En definitiva, en un estado democr tico, las personas que ejercen su derecho a la
protesta social deben ajustar sus conductas al parejo respeto que merecen los derechos de
los demas.

Por ultimo, parece prudente citar aqui las palabras de un reconocido jurista, cuyo
compromiso con los derechos humanos no pude ser puesto en duda, me refiero al Dr.
Ricardo Gil Lavedra, quien dias después y a propdsito de los acontecimientos luctuosos
escribio: "asegurar una convivencia social pacifica constituye entonces un imperativo para
todos, y el tnico camino para lograrlo es por medio del respeto de la ley y de los derechos
de todos" ("El desafio de la convivencia social”, Diario "La Nacion", Bs.As., 2/07/02).

Ahora bien, fijado cuanto antecede, corresponde observar que en el planteo de la
Defensa de Acosta, que luego de argumentar acerca de la repulsa inicialmente justificada
hasta el momento en que se decidié cambiar las postas antitumulto por las de guerra, nada
se dijo acerca de si ello habia operado sin solucién de continuidad, es decir, si la agresion
de los manifestantes continuaba.

Y es precisamente aqui donde la situacion cambia radicalmente, siendo que la
agresion deja de ser actual o inminente, esto es, que no pueda eludirse por otros medios.

Asi pudo verse como Fanchiotti iba girando con el arma baja cerca del puente, y la
columna de Infanteria comenzaba a avanzar adelante por Mitre, los ultimos ochenta metros
aproximadamente que distan para su interseccion con la Avda. Pavon, mientras los mani-
festantes se iban acercando por Mitre a Pavon. Lo propio ocurria para el lado contrario, esto
es, en direccion a plaza Alsina .

Luego se observa la columna de Infanteria doblando por Pavén alcanz ndose a
divisar a los manifestantes También Mas adelante por esa Avenida, y a veinte metros atras,
todavia por Mitre Fanchiotti y Acosta que se desplazaban a una velocidad que fu, to-
talmente premeditada en cuanto a su aceleracion o su frenado al llegar a la ochava, dado
que, cuando doblan finalmente hacia Pavéon y superan la linea de Infanteria, Fanchiotti por
la izquierda y Acosta mas por el medio se juntan, para comenzar enseguida la secuencia de
cuatro disparos con postas de plomo que efectuaron en menos de cinco segundos, segun
vimos al tratar la autoria.

Quiero decir con esto que, por un lado esperaron que los manifestantes se
replegaran, al menos cincuenta metros hacia el sur corriendo de espalda a ellos y, por otro,
cruzaron la linea de Infanteria en el preciso momento que estaban a buen resguardo para
disparar a mansalva sobre la humanidad de las personas que huian, y para prueba de lo que
vengo diciendo no hay mas que observar la fotografia Infosic 118, y las conclusiones a las
que arrib, en torno a ella.

Y del mismo modo continué mas adelante el accionar de los imputados. Al llegar a
la altura del supermecado Carrefour, y Habiéndose asegurado que ningun objeto
contundente llegaba a la ubicacion que tenian (recordar la posicion de Paggi con el arma al
hombro, o cuando se lo va a Quevedo cruzar la imagen en instantes previos o posteriores,
respectivamente, a ser heridas las victimas), despliegan una violencia inusitada disparando
contra el paredon humano que tenian por delante.

Con estas consideraciones entiendo que se desvanecen por completo las alegaciones
de la defensa en punto al supuesto exceso en el cumplimiento del deber.



No obstante, el Dr. Chiodo deslizé algunas frases tales como que eran “...siempre
las mismas personas las que confrontaban con las fuerzas del orden, nombrando entre ellas
a Dario Santillan", por lo que corresponde hacer algunas aclaraciones.

En este sentido, si algo me quedo claro de toda la prueba rendida durante el extenso
debate es el tema que estoy abordando aqui, consistente en que si bien los grupos sociales
gue desean manifestarse deben hacerlo en el marco de la ley, ello en modo alguno significa
que debe dejarse de lado los principios de legalidad, necesidad, razonabilidad,
excepcionalidad, minima intervencion y proporcionalidad en el uso de la fuerza.

No puede tolerarse que un miembro de la fuerza de seguridad con la jerarquia que
ostentaba Fa  nchiotti asumiera una actitud vindicativa, pues para lo contrario fue
entrenado.

Es cierto que fue golpeado y lesionado levemente a la altura del cuello, y que
observd y escuchd la rotura de vidrios en los comercios y automoviles de la zona, pero tuvo
al menos cinco minutos para recomponerse y poner a prueba su profesionalismo, aspecto
que dejé totalmente de lado, pues ya a la altura del puente cuando caminaba sin peligro
alguno con el arma baja para encarar los utimos metros de Mitre hasta Pavén, lo hacia ya
con la decision tomada y compartida con Acosta: tirar a matar sin miramientos.

Tampoco es posible que las fuerzas del orden se manejen de forma pendular, entre
extremos: todo o nada. Asi, en los popularmente conocidos casos de "gatillo f cil" donde se
actla precipitadamente y guiados solo por sospechas y prejuicios, y por otro lado la
inaccion total, frente a actos que requieren su intervencion.

Ambos polos son formas de ineficacia policial que deben desterrarse y cumplir con
los postulados reci,n mencionados.

En ningdn momento se probd que los manifestantes, fuera de portar palos, tirar
piedras, tuercas, bulones, hayan empleado armas de fuego. Baste decir para ello la forma en
que avanzaba Infanteria y el personal del Comando de Patrullas, o bien, el mismo ingreso a
la estacion dan una idea de la inexistencia de armas de fuego en poder de los manifestantes.

Debo hacer mencion que se arrojaron bombas molotov, pero, salvo dos al comienzo
de los incidentes, los otros episodios con estos elementos si bien existieron se produjeron
en un contexto cercano a los hechos, que ninguna incidencia marcaron como para justificar
el empleo de municion de guerra en los tramos objeto de juzgamiento.

Asi, ni bien comenzados los incidentes entre los minutos 9:15 y 9:20 del DVD n°6
rubricado "Telefe 2" se puede ver a un sujeto vistiendo campera color azul y gorro de lana
color negro, arroj ndoles una bomba "molotov" a los efectivos polciales, sobre la Avda.
Nitre debajo del puente. En tanto entre el minuto 9:38 y 9:44 del mismo DVD se divisa a
otro individuo con gorra, abrigo azul sin mangas y buzo color amarillo debajo, quien
También les arroja una bomba similar a las fuerzas de seguridad, en el mismo lugar
instantes después que el sujeto anterior.

También Ezequiel Hermida dijo que fue herido en sus piernas con uno de estos
artefactos que exploto cerca a la altura de Pavon y Rossetti, a una distancia aproximada de
150 metros de la estacion de Avellaneda.

Asimismo, en la estacion de servicio Rhasa ubicada a 100 metros hacia el sur de la
estacion de Avellaneda, el testigo Jos, Abdala aclard que los manifestantes no lograron
cargar sus botellas con combustible porque cortaron el suministro.

Por su parte, Ricardo Jos, Rizzutti, playero de la estacion de servicio Shell, cercana
al supermercado Carrefour, declaré que el dia de los hechos no vié a nadie comprando



combustible en bidones y/o otro tipo de recipiente, siendo que el era el inico playero que se
encontraba despachando nafta en la playa.

Por lo expuesto, salvo al comienzo como hecho aislado este tipo de elementos no
fueron empleados sino distantes de los acontecimientos que aqui se juzgan, esto es Mas all
de la estacion de Avellaneda, y cuando se quemé el colectivo de linea 51 de la empresa San
Vicente, en cercanias de aquella lo fue con los manifestantes ya en retirada, ocurriendo
después de ser impactados Kosteki, Paniagua, y Escobar Ferrari.

Finalmente, en cuanto a Dario Santillan, solo dir, que el testigo Garcia Carabajal
dijo en su declaracion cuando le apuntaban con la escopeta: "pens, que lo iban a detener"”,
lo cual podia tener una base razonable, no por auxiliar a Kosteki, claro esta, sino de estarse
a las pruebas rendidas en la audiencia cuando comienzan los incidentes. Pero nada de eso
sucedio. Fu, fusilado por la espalda cuando intentaba huir.

Por lo expuesto, voto por la negativa por ser mi sincera conviccion.

A la misma cuestion, el Sr. Juez Dr. Roldan, por los id,nticos argumentos, voté en
igual sentido por ser ello su logica y sincera conviccion.

A la cuestion planteada, la Sra. Juez Dra. Lopez Moyano, dijo:

Coincido con la solucion propiciada por el Sr. Juez que lleva la voz.

He de agregar que para completar el anlisis de la cuestion, parece oportuno
consignar el contexto-socio econdmico por el que se atravesaba al tiempo de ocu-rrencia de
los sucesos de autos.

Segun el INDEC (ver Informacion de Prensa del 25 de julio de 2002) y de acuerdo
con las mediciones del mes inmediatamente anterior, el Conurbano Bonaerense se
encontraba entre los aglomerados urbanos que tenian una de las tasas Mé&s altas de
desocupacion del pais.

En efecto, al mes de mayo de 2002 para dicho aglomerado la tasa de desocupacion
alcanzaba a 24.2%. Siendo proporcionalmente elevada También la tasa de los desocupados
demandantes (14.2%) es decir los casos de personas subocupadas que buscaban
activamente trabajar Mas horas por dia, muy pocos de los 29 aglomerados urbanos del pais
relevados por dicha Oficina Nacional de Estadisticas se encontraban por encima de los dos
va-lores porcentuales indicados.

Cabe sefialar por otra parte que ambos valores son los Mas altos para dicho distrito
tomando en cuenta la serie publicada por dicho Instituto entre 1990 y 2002. (ver cuadro Ng
5)

A su vez y de acuerdo con el Informe Incidencia de la Pobreza y la Indigencia en el
Gran Buenos Aires, del 27 de diciembre de 2002 publicado por el mencionado Instituto los
valores correspondientes a la cantidad de personas y hogares indigentes y pobres en dicho
distrito habian sufrido un abrupto salto porcentual para el periodo que nos ocupa. Segun el
cuadro inicial de dicho informe.

Si bien dichos indicadores siguieron posteriormente creciendo, para luego
descender, tomando el caso de la Pobreza y tanto para hogares como para personas, 10s
datos del periodo alcanzan, progresivamente, los m ximos de toda la serie considerada
desde Octubre de 1988 hasta Octubre de 2002, superando incluso los valores
correspondientes al periodo de la gran hiper -inflacion de octubre de 1989 siendo de 48.1y
59.2 los porcentajes correspondientes (ver cuadro 1 del informe mencionado)

Algo similar se refleja con relacion a la Indigencia si se observa los valores del
cuadro Ng 3.



Estos datos son aun Mas altos si se discrimina el denominado GBAZ2, rea del
Conurbano Bonaerense que incluye a los Partidos de Berazategui, Florencio Varela y
Almirante Brown, tanto para Pobreza como para Indigencia los valores trepan
porcentualmente a cifras superiores en el periodo considerado, ver cuadro Ng4 del mismo
informe.

Asi las cosas, aquello que debid encauzar la natural accion propiamente politica
aunada al debate argumentado para resolver los lacerantes problemas sociales que revelan
en gran medida los guarismos antes consignados, fue sustituido por una insensata batalla
con ropaje maniqueo donde naturalmente prevalecieron los que fueron capaces de exhibir
mayor poder para neutralizar al oponente. En ese contexto, el Estado -pese al esfuerzo del
despliegue de fuerzas articulado- fue incapaz una vez Méas no ya de la b sica preservacion
de los bienes publicos y de los particulares sino de evitar que se alargue la mano homicida
para cobrarse dos victimas en un desenlace totalmente evitable. Asi pues una estrategia de
legitimacion del uso de la coercion en forma indiscriminada se ensefiored de la voluntad y
decision del agente activo.

Ni la "mano dura” que ciclicamente campea el imaginario colectivo bajo la f,rula de
un paradigma en el uso de la coercion estatal que, entre otras lecturas, presiente el
despliegue de las manifestaciones sociales como una fuerza generadora de caos ni la
conflictividad llevada a su forma de expresion Mas salvaje, encauzan las respuestas en el
complejo derrotero a transitar para superar la fragmentacion social.

De ahi que los elementos contundentes -como los palos y cafios de toda laya- que
algunas organizaciones confian a quienes componen su dispositivo de "seguridad” no les
sirvieron ese dia minimamente para lograrla y menos aln para garantizar la integridad fi-
sica de los actores de la protesta ni el ,xito de la empresa enca-rada.

Sin embargo se insiste en argumentar, erroneamente a mi modo de ver, que esos
elementos devienen eficaces cuando se trata de enfrentar las atendibles actitudes hostiles
gue a su paso expresan quienes se sienten afectados en su desplazamiento al tiempo de
utilizar -legitimamente También- el espacio publico para encarar sus actividades cotidianas;
y entonces, al manifestar el reclamo con esa belicosa modalidad operativa lucen
funcionales al repertorio de los sempiternos detractores de la protesta en lamentable
desmedro de la capacidad organizativa y la fecunda energia social desarrollada en el
accionar comunitario donde comprometen su esfuerzo algunos de los movimientos sociales
invo-lucrados.

Finalmente, he de consignar que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San Jos, de Costa Rica), reconoce en su articulo 15 el derecho a
reunion pacifica y sin armas: "El ejercicio de tal derecho solo puede estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad democr tica, en
inter,s de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para proteger la
salud o la moral pablica o los derechos o libertades de los demas". Asi pues, el marco de las
restricciones a las que el dispositivo alude coincide con la regla de razonabilidad de nuestra
Constitucion Nacional para la reglamentacion y la limitacion de los derechos (Bidart
Campos, Germn, Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino, Tomo I,
par grafo 49, p gs. 454, Buenos Aires, 1993 )

Por lo expuesto, voto en el mismo sentido que el Sr. Juez Dr. Lugones, por ser ello
mi l6gica y sincera conviccion.

Arts. 34 "a contrario sensu™ y 35 del Cddigo Penal, 371 inc. 3g y 373 del Cddigo de
Procedimiento Penal.



CUARTA: “Median atenuantes?

A la cuestion planteada, el Sr. Juez Dr. Lugones, dijo:

Respecto de todos los encartados valoro su condicion de primario (conforme las
constancias de autos) y el buen concepto vecinal del que se presumo gozan (art. 1g C.P.P.).

Para el co-encartado Fanchiotti valoro su presentacion a estar a derecho,
constituy,ndose detenido en la sede de la Jefatura Departamental.

Para los co-imputados Colman y Acosta: haber sido impelidos por el ejemplo del
superior en el accionar delictuoso.

Por ello voto por la afirmativa, por ser mi logica y sincera conviccion.

A la misma cuestion el Sr. Juez Dr. Roldan, dijo:

En relacion al coprocesado Osvaldo F,lix Vega, valoro También como atenuante, la
circunstancia de haber sido el Unico de los imputados por el delito de encubrimiento
agravado que no estuvo presente en el lugar de los hechos intimados cuando se perpetraron.

Por lo demas, voto en el mismo sentido, por ser ello mi ldgica y sincera conviccion.

A la cuestién planteada, la Sra. Juez Dra. Lépez Moyano, por id,nticos argumentos,
votd en el mismo sentido que el Sr. Juez Dr. Lugones, por ser ello su logica y sincera
convic-cion.

QUINTA: "Median agravantes”

A la cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Lugones, dijo:

Respecto de los incusados Fanchiotti y Acosta:

AUn teniendo en cuenta que la pena conminada para los sucesos que he tenido por
acreditado con relacion a los co-encartados Fanchiotti y Acosta no es divisible, lo que acota
la brecha de la valoracion, subsisten, sin embargo las diferencias entre las de prision y de
reclusion al amparo de la regulacion del art. 24 del Codigo Penal que proyecta sus efectos
sobre aquellas, pese a que no se advierten en la modalidad de la ejecucion diferencias entre
ambas calidades de condenados en orden al tratamiento otorgado por el art. 94 de la ley 12.
256. Y,ademas, solo por aplicacion del principio de la ley penal Mas benigna (art. 2¢ del
Caodigo Penal) el accionar ilicito no puede ser doblemente agravado.

Asi tengo en cuenta como pautas para graduar la sancién a imponer a ambos
acusados, la extension del dafio causado si se tiene en cuenta, en primer lugar, la pluralidad
y la juventud de las victimas mortales; de otro costado, por la pertenencia de Fanchiotti y
Acosta a la institucién policial de la Provincia de Buenos Aires, toda vez que el accionar
ilicito fue desplegado al tiempo de cumplir con un operativo al que fueron afectados por
aquella fuerza.

Respecto del coencartado Vega, pondero en igual sentido su condicién de Jefe de la
Departamental de Lomas de Zamora al tiempo de desplegar su accionar ilicito.

En relacién al coencartado De la Fuente pondero la jerarquia de oficial sub-
inspector de la fuerza Asimismo, expresa una mayor peligrosidad del agente la revelada
disposicion de volver a actuar como lo hizo pese a la ilicitud de su conducta.

En lo referente al imputado Quevedo valoro dada su jerarquia de oficial principal de
la fuerza, la falta de ejemplaridad frente a un subordinado como Colman, que revestia en la
condicion de cabo 1ro. al momento de los sucesos.

En cuanto al incusado Colman pondero el mayor desprecio exhibido hacia Santillan
cuando innecesariamente lo pisaba en el exterior de la estacion ferrea mientras la victima,
en estado desesperante, agonizaba.



Respecto del encartado Sierra pondero su jerarquia de oficial sub-inspector de la
fuerza. Y el desprecio exhibido hacia la integridad de las victimas, pues al menos en el caso
de Russo y de Rodriguez Barracha obstaculizd, respectivamente, su atencion adecuada: en
el primer caso con motivo del auxilio que le brindaba Baqueiro y en el segundo, porque se
desinteresé de la lesionada, pese a advertir a su paso la situacion que atravesaba .

Por ello voto por la afirmativa, por ser mi logica y sincera conviccion.

A la misma cuestion, el Sr. Juez Dr. Roldan, por id,nticos fundamentos, voté en
igual sentido por ser su l6gica y since-ra conviccion.

A la cuestion en tratamiento, la Sra. Juez Dra. Lopez Moyano, por los mismos
argumentos, voto en el mismo sentido por ser su logica y sincera conviccion.

Articulos 40, 41, y 41 bis del Cddigo Penal y 371 inc. 5 del Cddigo Procesal Penal.

VEREDICTO

En mérito al resultado que arroja la votaciéon de las cuestiones precedentemente
planteadas y decididas, el Tribunal por unanimidad pronuncia VEREDICTO
CONDENATORIO respecto de ALFREDO LUIS FANCHIOTTI, ALEJANDRO
GABRIEL ACOSTA, CARLOS JESUS QUEVEDO, MARIO HECTOR DE LA FUENTE,
LORENZO COLMAN, FRANCISCO CELESTINO ROBLEDO Y GASTON SIERRA, de
las demas circunstancias personales obrantes en autos por los hechos traidos a
conocimiento, y VEREDICTO ABSOLUTORIO respecto del nombrado LORENZO
COLMAN por el hecho descripto por el acusador como constitutivo del delito previsto en
el articulo 277 inc. 1g letra b) del Codigo Penal, segin Ley 25.246, por el que viniera
acusado y por mayoria pronuncia VEREDICTO CONDENATORIO respecto de
OSVALDO FELIX VEGA, de las demas circunstancias personales obrantes en autos por
los hechos traidos a conocimiento.

Con lo que termind el acto, firmando los Sres. Jueces:

Ante mi:

Acto seguido, a los efectos de dictar sentencia y prosiguiendo con el mismo orden
de sorteo, se plantean las siguientes,

CUESTIONES:

PRIMERA: "Que calificacion legal corresponde otorgar?

A la cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Lugones dijo:

A) RESPECTO DE LOS IMPUTADOS ALFREDO LUIS FANCHIOTTI Y
ALEJANDRO GABRIEL ACOSTA:

La significacion juridica que corresponde atribuirles a ambos consortes de causa es
la de coautores de los delitos de doble homicidio agravado por haber sido cometido con
alevosia, y homicidio agravado por haber sido cometido con alevosia en grado de tentativa
-siete hechos- todos en concurso real entre si.



En efecto, a dicha conclusion arribo en tanto los imputados de mencion han
coactuado de forma tal que han tenido el dominio funcional del hecho, esto es,
protagonizaron indistintamente las acciones tipicas tanto objetivas como subjetivas de los
tipos penales por los que me he volcado.

Asi, tal como vimos al tratar la cuestiones vinculadas a la autoria, los segmentos en
los cuales los imputados desplegaron su quehacer en forma conjunta, esto es, Pavon y
Mitre, Carrefour y la estacion de Avellaneda, no fue mas que la concrecién de un plan
unitario tendiente a dar muerte en forma indeterminada a los manifestantes que ya se
encontraban en franca retirada.

Ahora bien, es el propio Acosta quien nos acerca las bases del acuerdo criminoso
cuando relata que comenzados los incidentes, y luego de que Fanchiotti es golpeado en el
cuello, al ofrecerse para llevarlo al hospital su jefe le dice textual: "abrime el movil que a
estos negros hay que matarlos a todos".

Y dicho comentario, que tenia un abanico de respuestas posibles por parte de
Acosta, aln a negarse a cumplir la orden ilegitima, fue receptado por ,ste de la peor
manera, quiero decir la interpretd, la internalizé como propuesta, acept ndola t citamente en
todos sus términos, y mas all que Acosta reconociera que estaba proximo a su Jefe en todo
el trayecto que culmind en el interior de la estacion de Avellaneda, y que testimonialmente
También fuera corroborada dicha circunstancia, hay una imagen que en mi opinion resulta
dirimente en punto a la postura que tomo Acosta respecto a la determinacion de Fanchiotti
reci,n mencionada, y que fue tomada a modo de propuesta y aceptada t citamente por
Acosta, pues no puede entenderse de otra manera, si nos detenemos a observar la forma en
que se desenvolvieron durante todo el trayecto.

Asi y para comenzar, me refiero, concretamente, al DVD n° 20, Am,rica Il, minuto
4,34/4,42, en el que puede observarse a ambos imputados avanzar por Mitre a unos 20
metros de su interseccion con Pavén, luego doblan y en ATC Betacam, desde el minuto
10,27/10,36, la forma en que irrumpieron en esa arteria superando la fila formada por
personal de Infanteria, Fanchiotti que toma por la izquierda y se ubica junto al corddon de la
vereda, mientras que Acosta lo hace por el medio junt ndose "codo a codo™" y comienzan a
efectuar disparos a la muchedumbre que se replegaba por Pavén, son palmariamente
indicativos de que a esa altura estaba concretado y sellado el acuerdo criminal.

Y ello continué a la altura de Carrefour, cuando ambos imputados vuelven a
efectuar disparos con postas de plomo, donde producen lesiones en Escobar Ferrari y
Pantoja, y heridas de gravedad sobre Maximiliano Kosteki.

Por su parte en el dltimo tramo -estacion de Avellaneda- el autor del disparo fue
Acosta, tal como fue desarrollado en extenso al tratar la autoria.

Es cierto que Fanchiotti no consumo actos ejecutivos al ingresar a la estacion, sin
embargo, la forma en que irrumpid junto a Acosta, el perfecto conocimiento de la accion
que venian desplegando desde Pavon y Mitre demuestra que habia al menos un asenti-
miento y lo que paso no lo podia tomar por sorpresa.

Es mas, estaba en sus manos detener la actividad criminal, en la medida que si bien
compartian el dominio del hecho no puede desconocerse su condicion de m xima autoridad
del lugar, y muy especialmente la ascendencia que tenia sobre su chofer Acosta quien era el
que lo asistia en forma personal.

No otra cosa puede deducirse de la forma en que se desenvolvié Fanchiotti al volver
del tunel y observar tendido en el piso y mal herido a Santillan, ya que sabia perfectamente
gue no podia ser otro que Acosta el autor de ese disparo letal, yademas prueba por



afladidura que estaba comprometido con el resto de los ilicitos cometidos durante el
trayecto, ya que, de no ser asi, no se entiende entonces porque no dispuso que se preserve la
zona de la estacion donde cayeron Kosteki y Santillan.

Es que no se alcanza a comprender el porque de dicha omision, teniendo en cuenta
que la tesis de la Defensa del ex comisario se baso en la existencia en el escenario de los
hechos de armas caseras -tumberas- en manos de los manifestantes, y el propio Fanchiotti
afirmo inicialmente que las muertes de Kosteki y Santillan se debieron a peleas entre los
propios piqueteros, dentro de la estacion a la que ,l y su personal no habian ingresado, sino
después a retirar los cuerpos, como explico en la conferencia de prensa horas después de los
acontecimientos en la sede de la D.D.I., salvo claro estd, que se interprete que el imputado
decidi6 inmolarse -juridicamente hablando- en favor de los manifestantes, lo que constituye
un disparate, o bien, equivaldria a decir que no se encuentra en su sano juicio, que no es el
caso.

También y en este mismo sentido cabria preguntarse la razon por la cual Fanchiotti
autorizé durante la noche del dia 27 de junio de 2002 al ex cabo Acosta a que llevara su
escopeta a la armeria del Comando de Patrullas de Avellaneda para que le pegaran unos
golpes sobre la aguja percutora. En este punto, al margen que Acosta falseo su declaracién
en cuanto al arma, ya que no se trataba de la Bataan sino de la Magtech que el portaba, lo
cierto es que fue Fanchiotti quien autoriz6 ese comportamiento ilicito.

Y la respuesta es sencilla. Solo porque estaba comprometido penalmente con los
acontecimientos luctuosos de esa jornada le tendié semejante "puente de plata" a su
subordinado, si se quiere, en ese momento, por una cuestion de "lealtad”, o sencillamente
por el temor fundado de que pasara lo que, con el tiempo, finalmente ocurrié: cuando lo
acuso a Acosta, ,ste a su vez lo acuso.

Por todos estos argumentos, El Dr. Chiodo pretendia que se juzgara a su pupilo en
esta sede solamente por el hecho que se desencadend en la estacion, para asi posibilitar
apartrlo del resto de los ilicitos en los que estaba involucrado, y entonces si podia
disminuir sensiblemente su responsabilidad.

Contrariamente la visién de conjunto de los hechos permite aseverar que el instante
previo al ingreso a la estacion Fanchiotti conocia todo el accionar desplegado por Acosta:
primero que habia aceptado la propuesta de matar a los manifestantes en forma
indiscriminada; luego que lo llevo a cabo junto a ,I cumpliendo actos ejecutivos cubriendo
tanto la faz subjetiva como objetiva, y supo También que dispar6 con municién de guerra
momentos antes de ingresar, en definitiva teniendo cabal conciencia de lo que hizo y lo que
podia llegar a hacer.

Por lo demas, en sus ultimas palabras Fanchiotti resalté que no se puede manejar a
las personas, en especial las que no se conoce, acotando que no lo conocia en profundidad a
Acosta ya que no habia visitado su casa. Sin embargo, ello no es Gbice para que tuviera un
trato lo suficientemente fluido y de confianza, desde hacia dos o tres meses, mas ain si nos
atenemos a los dichos de Acosta en cuanto refiri6 que en ese periodo desayunaban
regularmente juntos.

Y es mas, si a eso le sumamos la circunstancia que cuando Acosta lo observa herido
ni bien comienzan los incidentes y se ofrece a llevarlo al Hospital, Fanchiotti desestima el
ofrecimiento y le pide las postas de guerra, para comenzar el periplo delictivo al que se
acopla su chofer de forma compacta, determinada y sin ninugin vestigio de duda como
puede observarse docilmente de las imagenes de los videos vistas hasta el cansancio, lo que
es harto indicativo de que el plan inicial continuaba, y no hubo una sola prueba que



demuestre que Fanchiotti aminor6 el rango de la represion, sino todo lo contrario, la
acentué a niveles que obligd a que se desobedecieran sus Ordenes por parte de sus
lugartenientes de Infanteria y Caballeria (Cielli, Marchioli, Echeverria, Basquez, entre
otros) en el momento culminante, que es el previo al ingreso a la estacion.

Siendo ello asi, le asiste razon al Sr. Fiscal, cuando con cita de Roxin y Jakobs
describid hasta que punto se configuraron los tres principios acumulables en el concepto de
"dominio del hecho" dos de ellos, en cabeza de Fanchiotti dada su condicion de jefe del
servicio, vinculados a la  decision  (se realiza o no el hecho) de configuracion (como
se lleva a cabo) y de ejecucion  (concretarlo en un pie de igualdad con Acosta).

Sin embargo, puede ocurrir, cuando en un curso causal dafioso quien tiene el
dominio de configuracion -Fanchiotti- en cierto tramo del acontecer no ejecuta
directamente -no dispard contra Santillan- pero vincula un aporte con el ejecutor tomando
la decision de ajustar a esa forma de cometerlo, por la espalda y a corta distancia, haciendo
desaparecer los rastros del delito, manteniendo asi el designio inicial de matar en forma
indiscriminada.

Por ello, es determinante aqui, a la hora de definir el grado de participacion de cada
uno, estarse al plan pergefiado y aceptado por ambos: "a estos negros hay que matarlos a
todos", lo que fue llevado a cabo en forma indistinta por los sujetos.

Tal como lo ensefia Soler, la coautoria se puede presentar de dos maneras
diferentes: un sujeto puede ser coautor de un delito al intervenir de igual manera que los
otros en un todo abarcativo; como También se puede dar en los supuestos de hechos
cometidos por plurales personas, producto de una division de funciones (conf. Sebasti n
Soler, "Derecho Penal Argentino™, Tomo Il, Buenos Aires, 1988, p g. 300).

La segunda forma de coautoria tiene lugar cuando un mismo suceso es realizado por
varias personas que configura un todo donde cada elemento es parte -que cada uno toma a
su cargo- del designio en comun destinado a la produccién de un resultado determinado que
anima a todas las personas intervinientes y que contribuyen en mayor o en menor medida a
la concrecion del suceso (conf. Angelo Raffaelle Latagliata, "El concurso de personas en el
delito™, Buenos Aires, 1967, p g. 86/87).

En este sentido, Creus sefiala que tomar parte en la ejecucion del hecho, no es lo
mismo que ejecutar el hecho tipico, es decir, que cuando la accién tipica puede ser
realizada por diversas personas o divisible entre varios, no es necesario que cada uno deba
realizar todas las condiciones que implican la ejecucion del tipo en su totalidad para ser
considerado coautor (conf. Creus, "Derecho Penal”, Parte General, Buenos Aires, 1988,
pg.334yss.).

En términos de De la Rua coautor es todo aquel que toma parte en la ejecucion del
hecho, sin que ello est, limitado Unicamente a quien realiza actos consumativos, sino que
También a aquellos que llevan a cabo actos ejecutivos, principales o secundarios (conf.
Jorge De la Rua, "Cdodigo Penal Argentino"”, Parte General, Buenos Aires, 1972, pg.
656/658).

La decision comun de ejecutar el o los hechos es la que marca la vinculacion
plurisubjetiva a la que refiriera. Pero esta sola decision compartida no satisface los
extremos de la coautoria, sino que debe completarse necesariamente, con un aporte objetivo
al hecho. La decision comun no permite por si sola distinguir la autoria de la complicidad:
lo que distingue al coautor es la realizacion comun de la decision.

Establecido el aporte como elemento indispensable para la existencia de la
coautoria, es turno de destacar que no cualquier aporte convertir en coautor a quien lo



realiza. Ese aporte tiene que ser esencial y deber prestarse durante la etapa de ejecucion del
delito.

En cuanto a la necesidad de la contribucion, cabe decir que se trata de una necesidad
relativa, en tanto no se exige que cada uno de los coautores realice la totalidad de las
acciones tipificadas y puesto que su caracter deriva de las caracteristicas concretas que
posea el plan urdido.

Por lo tanto, la esencialidad se configura si el aporte encierra un determinado grado
de importancia funcional, de modo que la colaboracion de cada uno de ellos mediante el
desempefio de la funcidn que le corresponde, se presenta como una pieza esencial para la
realizacion del plan general (conf. Jescheck, ob. cit., p g. 938).

El dominio del hecho se encuentra en las manos de un sujeto "colectivo”, el coautor
individual participa Unicamente como miembro de ese sujeto colectivo (conf. Stratenwerth,
Derecho Penal, Parte General, T. I., Edersa, Madrid, 1982).

Ninguno de los intervinientes precisa realizar en su persona todos los elementos del
tipo, ya que las contribuciones de cada uno pueden imputarse a todos, en virtud y en el
marco del acuerdo comun (conf. Jeschek, Tratado, Parte General, T.1I, p g. 945, Bosch,
Barcelona).

Por todas estas razones quedan sin sustento las criticas que efectu6 el Dr. Bonomi,
codefensor de Acosta, tendientes a que se deje de lado la aplicacion de la teoria del dominio
del hecho, pues quedd probado a mi entender no solo el acuerdo que requiere la teoria
como presupuesto de la existencia de la coautoria, sino También, pues a pesar del caracter
de subordinado de su pupilo También realizo en las tres secuencias actos ejecutivos propios
de autor.

Ahora bien, fijado cuanto antecede, no albergo la menor duda que los imputados al
disparar sus escopetas con municiones de propésito general o de plomo en las condiciones
narradas actuaron con "animus nocendi*, es decir con dolo directo de matar. No otra cosa
puede deducirse de la prueba evaluada que no sea el de haber actuado con conciencia y
voluntad de producir la muerte de Maximiliano Kosteki y Dario Santillan, y También sobre
Aurora Cividino, Sebasti n Roberto Conti, Marcial Bareiro y Walter Javier Medina, Dario
Adolfo Pantoja, Miguel Angel Paniagua y Leonardo Raul Escobar Ferrari, respecto de
quienes intentaron con el mismo nimo pero con mejor suerte para los damnificados dado
que causas ajenas a sus voluntades impidieron que se consumaran sus ilicitos designios.

Pi,nsese por un momento lo que manifestd el propio perito balistico de parte,
Ingeniero Iglesias, en cuanto a que en Estados Unidos a nadie se le ocurre, menos a un
policia, disparar con escopetas a mas de cuarenta y cinco yardas del objetivo por la rosa de
dispersion que puede matar a gente inocente, y que por esa razén no hay experiencias ni
mediciones en tal sentido.

Asimismo, se pudo apreciar segun lo informaron los peritos balisticos en la
experiencia llevada a cabo en el Aerédromo de La Plata con las escopetas incautadas, la
reducida p,rdida de energia cin,tica que indicaba la observacion de los perdigones de
plomo que pudieran haber rebotado recogidos detras del panel de fibrofacil, que al golpear
contra la estructura f,rrica del andamio que se encontraba detras del panel tomaban la forma
de una moneda, pese a que no habian perdido la forma circular al dar en el blanco.

Muy claro fue en este sentido el Dr. Borda, representante de los particulares
damnificados Conti y Medina, al remarcar la intencién de Fanchiotti y Acosta cuando
deciden dejar de utilizar la municion antitumulto para comenzar a disparar con municién de
guerra represent ndose la posibilidad de herir mortalmente a los manifestantes, destacando



También que la posicion de Fanchiotti disparando su escopeta en 90° a la altura de la
cintura, demuestra la intencion de alcanzar zonas vitales de los manifestantes, cuestion a la
que También hizo alusién el perito de parte, Ingeniero Iglesias, respecto de la posicion de
disparo, extremo que se corrobora con la fotografia Infosic 118 y También con la secuencia
en la que se lo ve disparar a la altura del Bingo detras de una cabina telefonica.

No pueden en descargo traer a colacion un supuesto desconocimiento acerca de
cuestiones puntuales que hacen al funcionamiento de este tipo de escopetas, tales como la
rosa de dispersion de la municion, rebote y alcance, pues se tratan de conceptos elementales
que debe manejar el personal policial, a quienes se les confia este tipo de armamento.

Con lo expuesto hasta aqui, descarto de plano que la actuacion de los justiciables
haya solo abarcado el dolo de lesiones.

Como ya lo dej, enunciado en la materialidad infraccionaria, en mi opinién
Fanchiotti y Acosta emprendieron las acciones contra los manifestantes con evidente
finalidad de darles muerte y por el modo en que fue llevado a cabo demostré contornos
precisos en cuanto se tratd de un obrar alevoso.

En efecto, en las tres secuencias se contaron con los ingredientes propios de esta
figura agravada del homicidio. Por un lado, el aspecto objetivo al haberse acreditado el total
estado de indefension de los manifestantes al momento de ejecutar las acciones. Por el otro,
el elemento subjetivo consistente, en las primeras fases a) Pavony Mitre, b) Ca-
rrefour, en haber buscado o procurado ese estado de indefension, y en la ultima c¢)
estacion de Avellaneda, haber aprovechado la circunstancia objetiva aludida, “para que?
para actuar sin riesgo o sobre seguro, en una palabra para matar a traicion.

Vimos al tratar la cuestion de las eximentes de responsabilidad como Fanchiotti y
Acosta se desplazaron juntos a un mismo ritmo (acelerando y bajando la velocidad) de
modo tal que al cruzar la linea de Infanteria sobre Pavon a metros de Mitre, pasados apenas
unos segundos comenzaron a disparar con postas de plomo conjuntamente por espacio de
cinco segundos, contra la humanidad de los manifestantes mientras corrian de espaldas a
ellos y a una distancia que les permitio operar sin riego personal alguno.

Ello se puede observar en el DVD nro. 9 de Azul Tv, entre los minutos 39:54 y
40:49, siendo que en el minuto 39:54 aparece Fanchiotti, quien empieza a correr en el
minuto 39:57 por la Avenida Mitre, a 30 metros aproximadamente de Pavon se ve el cordon
de Infanteria y a Acosta al lado sobre su izquierda en el minuto 39:58, llegando a la
esquina; en el minuto 40 Fanchiotti y Acosta aparecen sobre la vereda, casi en la ochava,
aqui caminando, y es evidente que ya han cargado sus armas. En el minuto 40:07 Fanchiotti
ya dobl6 y comienza a correr nuevamente sobre la mano izquierda y luego Acosta enfila
También Mas r pido, siendo que esta ultima parte no fue filmada por ese medio, pero se
complementa con las imagenes contenidas en el ya mencionado DVD de ATC Betacam.

Esta conclusion encuentra apoyo, reitero, en la fotografia de Infosic 118 que
muestra el instante desples de haber disparado Fanchiotti y cuyo impacto alcanzé e hirio la
humanidad de Cividino, segun se ve en el video de Ojo Obrero ya analizado.

Esa sincronizacion no fue obra del azar, sino premeditada ya que la fotografia de
mencion lo que muestra es la total inaccion de los efectivos de Infanteria, en especial la
posicion del Sargento Ayudante Gerardo Sanchez, de espalda a los manifestantes y con el
arma sostenida con sus brazos cruzados, cuestion que, por lo demas, fue perfectamente
aclarada por el nombrado cuando refirié que esa postura se debia a que los manifestantes se
querian ir y no provocar al personal policial.



De modo que el adelantamiento al corddn de infanteria no obedeci6 a un acto de
arrojo de parte de los imputados, sino que tuvo la finalidad precisa de tomarlos por la
espalda, al par que no asumian riesgo alguno de quedar expuestos a la reaccién de las victi-
mas.

Y esta intencion aviesa y p,rfida ya la tenian tomada al menos unos metros antes de
doblar por la Avda. Pavon, ya que se los ve a ambos correr sin cargar sus escopetas, y una
vez que sortearon el cordon de Infanteria, Fanchiotti, minuto 10,32, Acosta en el 10,33
efectuaron sus disparos los que se comenzaron a escuchar en el minuto 10, 36 -todas
imagenes del DVD ATC Betacam-, probando con ello, dada la exiguidad de tiempo
transcurrido, que la decision para actuar de la forma en que lo hicieron se efectud con
antelacion y premeditadamente.

Sin perjuicio de ello, remarco que el accionar emprendido lo camuflaron en el
marco institucional en el que actuaban, procurando que a la vista de terceros
(manifestantes, periodistas y transelntes) se la entendiera como una respuesta razonable, es
decir, llevada a cabo con el mismo armamento, similar sonido, pero con una diferencia
notable: en vez de postas de goma utilizaron la municion de guerra.

Del mismo modo continud este marco de actuacion en el segundo tramo, a la altura
del supermercado Carrefour, ya que en esta ocasion También, cuando se ubicaron por
delante de la linea de Infanteria, Fanchiotti y Acosta dispararon con postas de guerra hacia
los manifestantes que se encontraban alejados, extremo que se encuentra corroborado como
lo desarroll, al tratar la autoria con solo reparar la posicion asumida por el Oficial Quevedo
a quien se lo ve en el minuto 11:49 del DVD de Crénica T.V. nro. 4 caminando con su
escopeta apoyada en el hombro, instantes previos al momento en que son heridos Kosteki,
Paniagua, Pantoja y Escobar Ferrari, o al Oficial Paggi a quien se lo ve en el minuto 11:54
del mismo material, del lado derecho de la imagen, con su arma al hombro, y al presonal
policial que lanza gases sin proteccion alguna de escuderos, que son demostrativos de que
las piedras no llegaban a destino, con el aditamento en esta secuencia que intercambiaron
cartuchos antitumulto con los de guerra, constituyendo un claro ejemplo de actuacion
insidiosa, en este caso producto del ocultamiento de los medios.

A tal punto esto es asi, que al ver las imagenes, parece inconcebible que el grupo
que resultd herido, y que se encontraba a la altura del arco del supermercado de mencién no
corriera desesperadamente hacia el sur, ya que la Unica razon logica de su permanencia alli,
debe ser entendendida porque descartaban que se estuviera empleando municion de guerra
por parte del personal policial, por eso, concluyo, que el yerro de apreciacién que
evidenciaron no tiene otra fuente que el proceder artero de los imputados.

Por ultimo, ya no hubo suerte para Dario Santillan, si nos atenemos a su periplo en
aquella jornada, en la que -se lo puede observar cuando la camara de ATC vuelve la imagen
sobre la Avda. Pavén, cruzando hacia la mano del supermercado Carrefour cerca del
camion estacionado, mas adelante, en el segundo tramo se lo divisa a metros a la derecha de
Escobar Ferrari, Kosteki y Pantoja al momento de ser heridos, para finalmente en la
estacion de Avellaneda encontrar la muerte instantes después de estar asistiendo a Kosteki
junto a otro muchacho cuando ambos decidieron huir, ante la inusitada carga de violencia
que mostraban sus agresores.

Y asi, gird Santillan, hizo unos pocos pasos cruz6 hacia el patio de la estacion, en
momentos en que fue ultimado por la espalda a una distancia estimada como m ximo en dos
metros por el ex cabo Acosta, sin ofrecer resistencia y sin constituir una amenaza o riesgo
personal alguno para el agresor.



Por lo demés, una eventual alteracion emotiva del autor tampoco impide la
conclusion arribada, pues como bien sostiene el Dr. Decastelli en su voto -ver fs.
2628/2632 vta., a la generalidad de los homicidios no se llega en estado emocional neutro.
Y si aquella alteracion emotiva estuvo presente no excluye sin Mas la agravante propiciada,
pues corresponde examinar cada caso en particular. Y en el de autos, tratndose de
funcionarios policiales, uno de ellos con una alta graduacién en la fuerza, el Estado les
confia la preservacion delorden, y la exigencia de la funcién impone un actuar racional,
pues a la supresién de la vida se llega cuando se han agotado todos los medios posibles para
hacer cesar la agresion, no disponi,ndose de otro medio eficaz para neutralizarlo.

Finalmente, resta expedirme acerca de la forma de concursar las acciones calificadas
como tentativa de homicidio agravadas por alevosia en el primer tramo, esto es Pavon 'y
Mitre , correspondiendo decir que, si bien es cierto que existe unidad de resolucion -matar
a esos "negros” en forma indeterminada- y una accion homog,nea emprendida por los
agentes en un anico contexto, no lo es menos que existe una seleccién voluntaria de
multiplicidad de victimas que ven afectado un bien juridico personalisimo, como es la vida
y la integridad fisica. El caracter personalisimo de estos bienes determina que se vean
afectaciones en cada una de las personas que han sido victimizadas, y, de tal manera,
existen tantos homicidios tentados cuantas victimas lo han sufrido, independientemente del
contexto unitario de accion.

En este sentido, Roberto A. M. Ter n Lomas, en relacion a la critica a la teoria de la
unidad de accion, efectia la siguiente cita de Maximilian Von Buri "La circunstancia de
que varias lesiones juridicas se produzcan por una o varias acciones, no puede fundamentar
una diferencia juridica absoluta. EI que con la misma perdigonada quiere lesionar a dos
personas, debe haber concebido dos resoluciones. Si el autor se decide a llevarlas a cabo
mediante una sola accion, esta resolucion general no significa de manera alguna las dos
resoluciones, sino que ,stas se encuetran una a la par de la otra en la resolucion general.".

"Ocurre lo mismo cuando se trata de una accidon que es el resultado de esta
resolucion general. Desde el momento en que esta accion se revela eficaz, no se esta frente
a una causalidad unitaria, sino a dos causalidades que se encuentran una a la par de la otra.
La presion con el dedo del resorte del fusil dirigido al mismo tiempo contra dos personas,
constituye, ciertamente, un momivimiento unitario que no puede dividirse en partes. Pero
representa dos resoluciones. Y cuando el resorte se pone en movimiento a raiz de la presion
ejercida sobre ,1y el gatillo percute el piston y la pélvora se enciende y como consecuencia
de ello los perdigones salen del fusil y lesionan a dos personas, al comenzar este
procedimiento ya existe el germen de las causalidades reunidas, necesarias para esas dos
lesiones juridicas. Asi, prescindiendo de la accion unitaria, se produce una conexion directa
entre cada una de las dos resoluciones y la correspondiente causalidad de cada una de ellas,
como si se hubiera lanzado un golpe contra cada una de esas dos personas. La unidad o la
pluralidad de la accién no modifica para nada la esencia del asunto..." ("Derecho Penal,
Parte general”, Tomo 2, Editorial Astrea, p g 262).

Por lo tanto, entiendo que las acciones atribuidas a Fanchiotti y Acosta constituyen
homicidios agravados en grado de tentativa sobre las personas de Aurora Cividino, Marcial
Domingo Bareiro, Walter Javier Medina, Sebasti n Roberto Conti, Leonardo Raul Escobar
Ferrari, Dario Pantoja y Miguel Angel Paniagua que concurren entre si materialmente en
los términos del articulo 55 del Codigo Penal.



Si esto es asi en lo que respecta al primer tramo, mucho Mas cuando se trata de la
foma de concursar entre si las distintas secuencias (la que se analizd, Carrefour y la
estacion de Avellaneda).

En definitiva, el rotulo juridico es el siguiente: Alfredo Luis Fanchiotti y Alejandro
Acosta resultan ser coautores de los delitos de doble homicidio agravado por haber sido
cometido con alevosia y homicidio agravado por haber sido cometido con alevosia en grado
de tentativa -siete hechos- todos en concurso real entre si (arts. 42, 55, 80 in. 2° del Codigo
Penal).

B) RESPECTO DE LOS PROCESADOS CARLOS JESUS QUEVEDO, MARIO
HECTOR DE LA FUENTE, LORENZO COLMAN, OSVALDO FELIX VEGA Y
ANTONIO SIERRA:

Es necesario consignar que resulta aplicable al caso el art. 277 del Cddigo Penal
segun el texto de la ley ng 25.246 como bien sefialaron tanto la Fiscalia como las restantes
partes, si se tiene en cuenta que al tiempo de ocurrencia de los sucesos en juzgamiento se
encontraba vigente dicha normativa, cuya aplicacion por su benignidad no aparece
lesionada en la especie (art. 2 del digesto material).

Comenzar, diciendo que es aplicable a todas las formas del encubrimiento su
significacion gramatical, pues ella deriva de cubrir, tapar, lo que da idea de una accion
positiva.

En cuanto a la significacion de las acciones previstas en el art. 277 inc. 1g b ) del
texto legal (“ocultare, alterare o hiciere desaparecer los rastros, pruebas o instrumentos del
delito o ayudare al autor o participes” a realizarlas), sostiene Donna que la de ocultar no
implica necesariamente hacer desaparecer las cosas, ya que puede tratarse de algo
temporario, sino que implica perdida de la prueba. Se oculta cuando se guarda, se tapa, se
impide la ubicacion de la cosa buscada, significa disimular, impedir que la cosa pueda ser
utilizada en el momento oportuno. Se ha dicho que es sustraerla a los sentidos o al
conocimiento de quienes la buscan. Se trata aqui de actos positivos que tienden a la
desaparicion de las huellas o rastros que pudiere haber dejado el delito. Y “alterar” es
cambiar, modificar la configuraciéon del objeto en una medida que perturbe su utilizacion
para determinar responsabilidades por el hecho delictivo precedente, no necesariamente
implica desaparicion ni ocultacion; lo que se pretende mediante la alteracion es cambiar la
apariencia, la esencia o forma de la cosa, que no se vea como la misma para evitar su utili-
zacion por parte de la autoridad. Consiste en el hecho material de suprimir los rastros o
pruebas, esto es, tratar de lograr tal supresion o desaparicion, o sea, se vincula con un
comportamiento animico intencionalmente dirigido al logro del resultado o efecto que ta-
xativamente precisa el tipo legal (Edgardo A.Donna, "Delitos contra la administracion
publica”, ed. Rubinzal Culzoni, 2002, p gs.488 y ss.)

En cuanto a los alcances del obrar que describe el art. 277 inc. 1g subinc. d) del
Caodigo Penal segln ley ng 25.246, se ha sostenido que cuando se reformé el texto legal, ni
en el dictamen de Comision ni en el previo debate legislativo se dio el fundamento del
cambio ni se citd fuente alguna en la que se hubiera inspirado el nuevo texto. Sélo en el
informe elaborado por uno de los diputados firmantes del dictamen de mayoria, suscripto
por el Dr. Juan C. Maqueda, se dijo que "...como se ve, se cambia bastante su redaccion.
Ello asi, porque no se trata solo de "omitir denunciar el hecho™ sino también de la omision
de anoticiar de cualquier dato que sirva para la adscripcion de responsabilidad penal...
(Antecedentes Parlamentarios, t.2000-B, 1675, cfr.CNCP.Sala 11, 2001/11/27).



Y en el citado fallo se sefiala que del tenor literal de la figura sub-ex mine y desde
un analisis sintactico de la oracion (que reprime al que "no denunciare la perpetracion de un
delito o no individualizare al autor o participe de un delito ya conocido, cuando estuviere
obligado a promover la persecucion penal de un delito de esa indole™, esta transcripcion del
texto legal me pertenece) se desprende la existencia de una proposicion cuyo predicado
compuesto se halla configurado por dos verbos (denunciare e individualizare) precedidos
cada uno por un circunstancial de negacion y coordinados entre si por la conjuncién
disyuntiva "0", denotando asi dos conductas omisivas puras, claramente escindibles,
relacionadas con una calidad especifica que debe reunir el sujeto activo del delito. Y en este
sentido, se trata pues, de los Ilamados delicta propia, ya que s6lo puede ser autor quien
tenga ciertos caracteres, es decir, en la especie, quien esta, obligado a promover la
persecucion penal de un delito. Es asi que la funcion de perseguir penalmente pertenece al
Estado, quien cuenta para ello con drganos estatales especificos, cuyas tareas funda-
mentales se pueden resumir, precisamente en la labor de investigar los delitos de que
tengan noticia y promover su persecucion para individualizar a sus autores y participes. De
ahi que del tipo legal surge la obligacion de denunciar (0 de individualizar el autor o
participe del delito antecedente) no para cualquiera sino para aquellos que estan obligados a
hacerlo, y lo estan, por tener a su cargo la tarea de promover la persecucién penal de los
delitos, los integrantes del Ministerio Pablico Fiscal, los de las fuerzas de seguridad y
policia cuando ejecuten las funciones de prevencion y, en su caso, los jueces, con lo que el
ambito subjetivo (o circulo) de posibles autores luce Mas reducido a partir de aquella
reforma.

Circunscripto, entonces, el universo de autores que pune el tipo analizado,
corresponde realizar algunas precisiones respecto del obrar de los sujetos activos.

Basta con que el hecho ofrezca las caracteristicas externas de un delito para que
exista el deber. Aqui tampoco le es dado al favorecedor constituirse en censor legal. Por eso
se castigd a un comisario que no comunicé el delito denunciado por otro, por considerar
leve el hecho ("Jurisprudencia de Tucuman, teXIV, p.100).

Si un hecho presenta objetivamente la apariencia de un delito, el funcionario tiene el
deber juridico de denunciarlo. De nada vale lo que ,el piense y, mucho menos, que se
ponga a valorar la existencia de eximentes, causas de justificacion y circunstancias segun
las cuales podria no haber delito (cfr. Mill n, Alberto S. "El delito de encubrimiento”, ed.
Abeledo Perrot, Bs.As. 1970, p.111)

Y la accion que ahora nos ocupa tiene el efecto de tapar pero por un obrar contrario:
por no destapar, por no poner en evidencia lo que el delincuente habia hecho y callado,
habia escondido y alun que otros habian encubierto. Aqui reside la materialidad del acto. Es
un hacer que viola el deber juridico de denunciar (Camara en lo Criminal de la Capital,
"Fallos", tg VI, p.139; cfr.Mill n, ob. Cit. p.113).

La obligacion de denunciar es funcional y "el sentido de esta disposicion es impedir
que por actos de tales funcionarios no se reprima el hecho delictuoso "(Suprema Corte de
Catamarca, LL.,tg41, p.599)."El encubrimiento es un delito por si...Puede existir aunque
luego resulte inocente el inculpado a quien el encubridor oculte o auxilie en su fuga, pues
se trata de un delito que afecta a la justicia de dos maneras: impide o dificulta la prueba de
esa inocencia y facilita la impunidad del verdadero autor (C.2;. Crim. Catamarca, 27/2/98,
"Luque, G.D.y ot.", LL. 18/8/98,p.7, Donna, ob cit. p.469.).

Y sobre la base que la actividad desplegada por la justicia en un proceso tiene por
funcién el esclarecimiento de la verdad, Soler entiende que para la existencia del



encubrimiento es indiferente la absolucion o condena del autor del delito previo. Y aln
sostiene que en el caso de existir causas de justificacion o de inculpabilidad respecto del
autor del delito, el encubridor podria ser castigado (Soler, Sebastin "Derecho Penal
Argentino, Tea, 1988, t@5, ps.328 y ss.), exigiéndose solamente que el hecho anterior
resulte tipico (cfr.Mill n, ob.cit., p gs.48 y ss.).

Asi, dando por sentado que se ha cometido un delito, es requisito previo para poder
pensar en el reproche, que el sujeto activo haya tenido noticia de aquel delito. Es entonces
gue omite formular la denuncia. Se trata, pues, de casos que puedan presentar los caracteres
de un delito; no es la probabilidad cierta, sino la mera posibilidad lo que obliga a denunciar.
Y la noticia pudo haber llegado al funcionario de cualquier manera, sea directamente, a
través de sus sentidos, o porque otra persona se los haya hecho saber por escrito o
verbalmente; por informe de otro funcionario; por conducto telefonico, telegrafico, radial,
televisivo; a raiz de la investigacion de otro delito o con motivo de averiguaciones de otra
naturaleza.

Puede ser cometido por cualquiera de los funcionarios de la escala jerarquica que
haya recibido la denuncia o comunicacion y no haya procedido a formalizar la denuncia o a
iniciar y formar el proceso (Mill n, ob.cit.p gs.113 y ss.)

De ahi que, si como qued6 plasmado supra, el acto omisivo se configura respecto de
anoticiar "cualquier dato que sirva para la adscripcién de la responsabilidad penal”, Vega
realizé la conducta tipica toda vez que ha quedado acreditado que la existencia de los dos
muertos los conocia desde horas del mediodia cuando se lo transmitié a Beltrachi en la
comunicacion que este manifestd haber recibido de aquel mientras el jefe de la
Departamental estaba en Lands en camino hacia el Hospital Fiorito y no cuando arrib6 al
nosocomio segun afirmé falsamente en la declaracion obrante a fs.4683/4690; y luego
conocia los datos brindados por Fanchiotti en la conferencia de prensa en la que el jefe del
operativo sostuvo que habian sacado gente herida del hall de la estacion en la que ,el
participd, “"con personal mio" dijo. En efecto, estas circunstancias debié conocerlas
previamente porque los pormenores de la mentada conferencia fueron pergefiados por la
fuerza policial, esto es, definieron los criterios para su realizacion, el lugar y el horario en
que se iba a celebrar, quien iba a hablar y por ende que se iba a decir, porque en esas
cuestiones Vega participd activamente al ser el supervisor del operativo. Y en todo caso si
se le concede que Fanchiotti por si mismo ostentara la autoridad suficiente para que en
semejantes condiciones de conmocion publica con arreglo a la extrema gravedad de los
sucesos conocidos hablara ante los medios sin que su Jefe supiera antes lo que iba a decir,
al tiempo de pronunciar aquella comunicacion, o en todo caso inmediatamente después,
debid haber anoticiado a la autoridad judicial su contenido toda vez que Fanchiotti alli
admitié que "hemos cargado gente...yo mismo ayude a sacar de adentro del hall de la
estacion de Avellaneda, cargarla y llevarla al Hospital Fiorito" siendo que Vega sostuvo
que momentos previos en el nosocomio Fanchiotti no le habia aportado ningun dato sobre
esas circunstancia. De ahi que si lo que debe hacerse es denunciar, resulta innegable que
debe hacérselo inmediatamente. Sin perdida de tiempo, con arreglo a las circunstancias del
caso concreto y su naturaleza, y tratandose de funcionarios que se relacionan con la
actividad judicial y policial es evidente que no pueden aceptarse excusas por la demora.

Y entonces, quien era el Jefe de la Departamental que se contradice en varias
secuencias de su relato, resulta mendaz y claramente eludié actuar conforme a derecho
favoreciendo el accionar ilicito del autor, con lo que obstaculizdé en forma ostensible la
administracion de justicia y su obrar es punible.



Y le es reprochable la omision aiin habiendo actuado con dolo eventual porque debe
responder por el riesgo asumido con arreglo a las funciones asignadas en aquella jornada.
De ahi que si el encubridor duda sobre la tipicidad del hecho que favorece y luego resulta
tipico, responde penalmente pues carga con el riesgo que corre (Soler, ob.cit.p g.240).

Por otra parte, el Dr. Ignacio Irigaray, apoderado de Luis Alberto Santillan, en su
alegato refirid, que Osvaldo Felix Vega, desde su posicion de garante para la preservacion
de los bienes juridicos que se habian puesto en riesgo en forma cierta y concreta, fue
negligente en el cumplimiento del mandato legal que detentaba, agregando que tuvo directa
relacion causal con el resultado lesivo verificado en el accionar libre de sus subalternos.
Mencion6 También, que el resultado de las muertes y las heridas no se debi6 a otra cosa
que a la concrecion de un riesgo juridico desautorizado, el cual debe reprocharsele por lo
menos como autor a titulo de culpa.

Sostuvo que su parte no pretendia que el Tribunal dictara un pronunciamiento
condenatorio por los hechos que se ventilan en este juicio, ello debido a que el Ministerio
Publico Fiscal es el unico titular de la accion, cosa que no pasé durante el transcurso de este
debate, sino que se absolviera por el delito de encubrimiento y se ordene la extraccion de
testimonios para que la U.F.I. competente investigue la posible comision del delito de
homicidio culposo, conforme se ajustd la resolucion del Tribunal de fecha 24 de mayo del
corriente a la doctrina del precedente de la Sala I del Tribunal de Casacion al resolver el
planteo del "non bis in idem" respecto del coimputado Quevedo.

A su turno, el Dr. Rodrigo Borda, apoderado de los particulares damnificados
Walter Javier Medina, Sebastian Russo y Sebastian Conti, hizo hincapie en que "no se
puede dejar pasar por alto la responsabilidad culposa que le cabia a Vega por las muertes y
lesiones producidas por sus subalternos™.

Refiri6 que los funcionarios de seguridad del Estado tienen deberes institucionales y
la obligacion de evitar una afectacion a un bien juridico.

Hizo referencia a que si bien el ser jefe policial no significa ser responsable de los
actos de sus subordinados, lo adecuado seria actuar con un poder de decision Mas amplio
que el que puede llegar a tener cualquier ciudadano comdn.

Plante6 que la responsabilidad de Vega estaria presupuestada porque se encontraba
en posicion de garante, ya que estaba obligado a garantizar la actuacién de sus
subordinados a los fines que ajustaran su accionar a derecho, para no generar riesgo alguno
para la integridad de los manifestantes, de terceros o del propio personal policial.

Si bien no desconocio el principio de la teoria de la prohibicion de regreso,
manifestd su opinion en cuanto a que ello no constituye una regla absoluta. Al respecto,
refirid que quien posibilita un hecho doloso ajeno en forma imprudente, debe responder
bajo ciertas circunstancias a titulo de imprudencia por la creacion de un peligro relevante de
la comision del hecho.

Sobre esa base, plante6 que la responsabilidad de Vega surge del hecho de haber
determinado, mediante su actuacion culposa las muertes y lesiones producidas en la jornada
del 26 de junio de 2.002, al haber coordinado y supervisado un operativo policial a fin de
impedir entre otras cosas el corte del puente Pueyrredon, entendiendo por ello que
incrementd el riesgo de afectacion de bienes juridicos esenciales, Mas alladel limite
permitido y que se concretd en la produccidon de tales resultados dafiosos.

Agreg6 que mas alla de sefialar que dentro de la Policia Bonaerense, que es una
organizacion compleja y dividida jerarquicamente, es posible aplicar el principio de
confianza, dado que de mediar una total desconfianza sobre las tareas del otro, la organiza-



cién no funcionaria. Asimismo, refirié que este principio no es aplicable cuando el peligro
ya ha surgido como consecuencia del comportamiento del cuidado ajeno, ni tampoco
cuando circunstancias especiales hacen probable, en el caso concreto, la lesion del deber de
cuidado por parte de otro.

Hizo extensivo su petitorio de responsabilidades culposas al ex Subcoordinador
General de Operaciones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires Edgardo Beltracchi y
a Luis Esteban Genoud, ex Ministro de Justicia y Seguridad de la Provincia de Buenos
Aires, por considerarlos que ambos se encontraban en posicién de garante en cuanto al
ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, debo traer a colacién, en primer término, lo establecido por la ley n°
12.155 la cual funciona como marco regulatorio del accionar de la policia de la Provincia
de Buenos Aires.

Que en base a esto, no puedo dejar de mencionar que los agentes policiales, cuya
supervision general se encontraba a cargo de Vega, siendo el jefe del operativo el
Comisario Inspector Alfredo Fanchiotti, actuaron conforme a la normativa vigente que
regula su fuerza, en el inicio de los incidentes acaecidos el dia 26/06/02, conforme lo
explicito Beltracchi.

Es dable destacar al respecto, que en un primer momento el Jefe de la
Departamental Lomas de Zamora, designé como supervisor del operativo al Comisario
Inspector Fanchiotti, por ser un hombre experimentado, de larga trayectoria institucional,
quien refirio tener mas de cincuenta cortes en su haber (ver conferencia de prensa en D.D.I.
Avellaneda, DVD Piquetazo nacional Il a partir del minuto 34", sin que se hubiera
registrado incidente alguno.

Con esto quiero sefialar, que Vega podia confiar en el accionar del Jefe del
operativo, lo que alejaba la posibilidad de que se hubiera representado el resultado de los
hechos delictivos de esa jornada.

En todo caso, era razonable esperar un comportamiento ajustado a la ley, habida
cuenta de los antecedentes que mostraba Fanchiotti con su actividad vinculada a los cortes
del puente Pueyrreddn, y por otra parte la mirada sobre la persona en quien se delega o
confia debe efectuarse ex-ante y no ex-post.

A ello debo adunar, que en toda organizacion institucional, debe primar el principio
de confianza entre los agentes, para un mejor y armonioso desenvolvimiento de las tareas a
realizarse.

Entiendo que no viola el deber de cuidado la accién del que confia que el otro se
comportar correctamente mientras no tenga razén suficiente para dudar o creer lo contrario.

A tal fin, se habia dispuesto un reforzamiento en el operativo de seguridad porque se
podia esperar una eventual confrontacion, y ya vimos como la agresion provino de parte de
los manifestantes, por lo que impedir el corte del puente Pueyrreddn no puede ser entendido
como un acto contrario a derecho.

Lo que si puede generar responsabilidad culposa es desentenderse de los
acontecimientos que se suceden a posteriori. Sin embargo, ello no se probd pues Vega
explicé la cantidad de objetivos que tenia que cubrir y en cierto modo acudir al televisor y
el handy no dejan de ser elementos Utiles para estar informados, comunicados y enterados
al instante de los acontecimientos mas significativos.

Que También he de tener en cuenta, la inmediatez en que se sucedieron los hechos,
y si bien Vega se mantuvo en continuo contacto con el jefe del operativo, no podia suponer



que alguno de sus subalternos se excediera en sus funciones, esto es, en cuanto a que no
podia prever gue se usaran postas de plomo, como ocurrio.

Creo que la prohibicion de regreso opera plenamente en el caso, porque el accionar
policial doloso fue obra de unos pocos y ya vimos al tratar la calificacion de los tramos de
Pavon y Mitre y Carrefour, como el derrotero alevoso de los imputados apunt6é prin-
cipalmente a dar la apariencia de una respuesta medianamente racional en un contexto
conflictivo, lo que no impidié zanjar adecuadamente el juicio de reproche sobre el accionar
de los imputados. Esto se corrobora décilmente al evaluar los alcances lesivos diametral-
mente opuestos entre las postas de goma y las de plomo por disparos efectuados entre los
70y 80 metros de distancia.

Y lo que acabo de explicar se produjo en un lapso muy corto de tiempo. Mas alla
que la reaccion policial hacia los manifestantes que se replegaban hacia Mitre con direccion
a plaza Alsina, si estamos a los dichos de algunos testigos como Torales se produjo
relativamente r pido, no debiendo olvidarse que los gases, las corridas daban aspecto de
confusion y no se tenia cabal nocién de lo que ocurria, maxime que Fanchiotti y le
informaba a Vega solo el accionar de los oponentes (piedras, gomeras, rotura de vidrios,
etc.). Los mismos manifestantes no podian creer que se estuviera reprimiendo con municién
de plomo.

Agrego a ello, la circunstancia de que Fanchiotti se comunic6 con Vega al inicio de
los incidentes, y luego con respecto a los heridos en la estacion Avellaneda.

Y digo esto porque fue muy corto el lapso en que sucedieron los hechos, tomando
en cuenta las expresiones de los fisicos Pregliasco y Martinez, en cuanto a que, segun sus
mediciones técnicas, los hechos de Pavén y Mitre se desencadenaron a las 12:10 del
mediodia y el ingreso de los obitos -Kosteki y Santillan- segun la denuncia del Hospital
Fiorito de fs. 13/14 ocurri6 a las 12:20 hs., y aln con diez 0 quince minutos como margen
de error tampoco cambia la conclusion a la que arribo.

En definitiva, no puede semejante reaccion de violencia inusitada en tan corto plazo,
empleada de forma solapada alcanzar la imputacion de regreso sobre Vega en punto a la
supuesta violacion del deber de cuidado, que a mi entender no se acredito.

Siendo ello asi, tampoco ha de prosperar la ponencia de los particulares
damnificados con igual titulo delictivo respecto del entonces Subcoordinador General de
Operaciones de la Policia de la Pcia. de Buenos Aires, Edgardo Beltracchi y del ex ministro
de Seguridad de la Pcia. de Buenos Aires, Dr. Luis Esteban Genoud.

De otro costado, consignar, que el oficial Quevedo estuvo manipulando el cuerpo de
Kosteki al tiempo que advertia que no se adoptaba medida alguna para preservar la escena
del crimen que habia presenciado momentos previos, no propicio ni requirié que aquellas se
implementaran, en todo caso. Volvié a su casa a la tarde, previo pasar por la seccional, de
la que se alejo sin aportar los valiosos datos que poseia al amparo de las increibles razones
que dio.

Algunos Defensores sostuvieron que resultaba contradictorio que se perpetrara
alguna de las conductas que describe el inciso 1 b) del articulo 277 del C.P.P. y También se
actuara con arreglo al inciso d) ibidem. Nada impide, conforme se tuvo por acreditado en
autos, respecto del coencartado Quevedo cuando la ayuda activa se ha sumado a la omision
de denuncia y constituye entonces un supuesto de concurso real (Creus, Carlos, "Delitos
contra la Administracion Publica, p g. 545, Editorial Astrea, edicion 1981).

En el caso del oficial De la Fuente despues de disponer los cuerpos para su traslado
al nosocomio, permanecid en el exterior de la estacién férrea mientras seguia pidiendo



cartuchos sobre Pavon pese a que alli se encontraban los grupos de Caballeria que
continuaron su desplazamiento en la tarea disuasiva de los manifestantes: se aprecia su
requerimiento en el minuto 15,39 y se lo vuelve a escuchar reiterando insistentemente la
solicitud en el minuto 15,42 de la filmacion ATC Betacam, aun a sabiendas de las ostensi-
bles manchas de sangre en la cara, el pecho y las piernas de Kosteki, pese a mentir al
respecto -cfr. la posicion que tenia en fotografia Ng 30 aportada por el diario Pagina 12-.

Y se ha sostenido, por ejemplo, que comete favorecimiento "el comisario que estuvo
en el sitio y momento de producirse un presunto homicidio, y no tomé la intervencion
exigida por su cargo™ (Jurisprudencia de Tucuman, TgXI, p.332).

A su turno Colman quien dijo que ese dia continud en servicio durante toda la
jornada -ya que recién se retird sélo al dia siguiente a las 08,00 hs.- estuvo presente cuando
se produce el atague a Santillan que cay6 en el mismo recinto donde aquel estaba -ver placa
fotogréfica de Infosic DSC134-, de la victima lo separaban escasos metros pues se le acercd
luego en menos de un minuto, se mantuvo a su lado mientras ya agonizaba en la vereda a la
que lo trasladé en las circunstancias supra descriptas y prescindid También transmitir la
valiosa informacidn conocida favoreciendo a los agentes, realizando, entonces, la conducta
prohibida.

Cabe sefalar, que si la demora es injustificable equivale a omision (Manzini,
Tratado, t.10, p.17/18), por lo que el retardo es punible salvo que los hechos de la causa
demuestren que la demora no obedecié al propdsito de entorpecer el libre desenvolvimiento
de la justicia (Fallos, t.VI, p.147), siendo este resultado buscado por los imputados porque
la conducta omitida obedecio al claro proposito de obstaculizar la investigacion.

Y por la naturaleza propia de sus funciones, los empleados y los funcionarios de la
policia tienen el deber de denunciar cualquier delito de accion publica de que tengan
noticia, sea o no propter officium.

Los cddigos adjetivos regulan esa intervencion. El art. 268 del CPP establece que la
investigacion penal preparatoria podré ser iniciada por denuncia, por el Ministerio Publico
Fiscal o por la Policia. Y establece a renglon seguido como debe actuar la Gltima, esto es
colaborando con el Fiscal cuando este funcionario inicie la investigacion, pero cuando
comenzare por iniciativa de la Policia comunicar al Fiscal actuante quien ejercer el control
e impartir instrucciones.

Y eran los funcionarios policiales los que se encontraban desde momentos previos a
la ocurrencia de los sucesos en el lugar, Colman y Quevedo ingresaron a la estacion férrea
cuando Kosteki yacia malherido en el hall y Santillan lo asistia, permaneciendo ambos en
su interior cuando fue herido de muerte el Ultimo. Se advierte con claridad que habia un
buen numero de testigos que observaban al herido desde el kiosco de diarios mientras
Quevedo siguid hacia el tanel -foto Ng 7 de Pagina 12-. De la Fuente ingresd in-
mediatamente después, y los tres acarrearon los cuerpos hacia el exterior y era posible
advertir en las inmediaciones las manchas de sangre en el piso -ATC Betacam minuto
13,23- tuvieron una ajustada percepcion de que Kosteki y Santillan habian sufrido ataques
contra su integridad fisica, pudieron advertir que el estado de ambos era desesperante y que
habian sido trasladados al hospital Fiorito en mdviles facilmente reconocibles, por lo que se
debia cuidar que los rastros materiales que hubiere dejado el accionar delictivo sean
conservados y que el estado de las cosas no se modificara hasta que llegara el Ministerio
Publico Fiscal (art. 294, inc. 2g del CPP.), disponiendo que ninguna de las personas que se
hallaban en el lugar del hecho o sus adyacencias, se apartaran del sitio mientras se llevaran
a cabo las diligencias correspondientes, de lo que debia darse cuenta inmediatamente al



Ministerio Pablico Fiscal (art. 294 inc. 3¢ del CPP.), impulsando las medidas que el inc. 4@
de la misma norma preveé, en caso de peligro en la demora que comprometiera el éxito de la
investigacion.

Y a ello no obsta que el funcionario de mayor jerarquia en el lugar fuera el co-
encartado Fanchiotti como argumentaron varias defensas y algunos encartados; Téngase en
cuenta, por ejemplo, la actitud posterior que adopto el entonces oficial De la Fuente al
sefialar que "luego de la estacion” lo consultd a Fanchiotti "hasta dénde ibamos a avanzar"
cuando la inquietud debid estar vinculada con la adopcion de las primeras medidas que
exige el rito -que ordena preservar el escenario de los sucesos, por ejemplo- impulsando las
primeras diligencias pertinentes y Utiles, si se tiene en cuenta la amplia presencia de
multiples grupos operativos desplazados en la zona para neutralizar a los manifestantes que
abastecia plenamente la inquietud del encartado. Y advertida la clara inaccion por parte del
jefe del operativo -y jefe de zona como sefialaron los encartados- en el luctuoso escenario,
debieron También ponerla en conocimiento de la autoridad pertinente, ain si lo ocurrido
hubiera sido un enfrentamiento entre los manifestantes como sostenia el jefe", segun
anuncio en una conferencia de prensa posterior y argumento el oficial Quevedo en su
descargo, aunque sin poder explicar, por ejemplo, por que entonces alli -en el interior de
aquel recinto- no se practicaron inmediatamente aprehensiones entre los civiles
eventualmente vinculados al quehacer delictivo aludido por "el jefe".

En cuanto a orientar la responsabilidad atribuida a Quevedo, he de aditar, no solo el
favorecimiento por su actuar omisivo sino ademas porque habiendo presenciado
previamente la accion delictiva, presto luego ayuda para que se alterase la escena -reparese
que en la placa ng 21 de Pagina 12 se advierten manchas de sangre diseminadas por el hall
y varios testigos a la derecha paralizados mirando la escena-, teniendo en cuenta las
urgentes medidas que se imponia adoptar dado la fluida circulacion peatonal en el lugar,
por ejemplo, lo que debio impedirse actuando en consecuencia para preservar elementos
probatorios de vital importancia -los ya aludidos rastros de sangre, vidrios, ropas
manchadas, cartuchos, etc., ve se la placa fotografica del diario "La Nacion” INCI 011 que
ilustra el estado del hall cuando los cuerpos ya habian sido retirados del interior de la
estacion-.

Y los dafios producidos por el disparo efectuado por Acosta a su ingreso a la
estacion férrea, como ya fue ampliamente tratado en parrafos precedentes, fueron
advertidos por el testigo Barboza -que vio los vidrios rotos en el piso del hall- y en el
mismo sentido se expidieron Cicka, Vallejos y Balacco, éste ultimo los vio al arribar
alrededor de las 14,00 hs. Y Verdnica Ruggeri se refirio a los dafios en el hall y en el patio,
indicando que se trataban de "agujeritos™ que se constataron sobre los marcos de las puertas
que dan al patio.

De ahi que la falta de personal a sus Ordenes ni la jerarquia eran circunstancias
impedientes para que los funcionarios policiales de distinto rango, en la emergencia,
actuaran conforme a derecho. Por lo demas, baste decir que Quevedo, por ejemplo, sefialo
que sobre la Av. Pavon se habia quedado sin cartuchos y que entonces se acercé a un
efectivo al que no conocia perteneciente a una formacion antidisturbios que transportaba
esos elementos en una bolsa y utilizando su condicion de oficial de la fuerza se los pidio
porque sabia que se los iba a entregar.

Por lo demaés, cuando cargaron los cuerpos en los moviles se puede escuchar que
alguien advertia "al hospital que se estan muriendo™ -material de ATC Betacam minuto
16,26/16,27-, por lo que igualmente el estado de las victimas era Mas que evidente, aunque



Quevedo y De la Fuente dijeron desconocerlo. A lo que cabe agregar que en el minuto
16,34 del mismo material se observa que cuando ya ambos habian dispuesto el cuerpo de
Kosteki para su traslado, ademas de la midriasis paralitica y de su constante inmovilidad
También se advertia la ausencia de actividad respiratoria en la regién toraxica de la
infortunada victima.

Asi las cosas, enseguida Quevedo, De la Fuente y También Colman omitieron
injustificadamente comunicar de inmediato a la autoridad judicial las circunstancias que ya
conocian con arreglo a la naturaleza de la funcién que cada uno de los procesados cumplia
en aquel escenario.

Y si bien el delito que nos ocupa es formal, pues en general ninguna de las formas
del encubrimiento requiere, para su consumacion, la produccion de un resultado dafioso de
caracter permanente y no exige que como consecuencia del incumplimiento el delito haya
quedado oculto o se haya demorado o entorpecido la investigacion porque es un ilicito de
peligro, También puede serlo de dafio cuando se han producido alguno de esos resultados
(cfr. Mill n, ob.cit.p.119), como se ha verificado en el caso de autos.

Por su parte, el co-encartado Sierra que revestia en la comisaria instructora,
desplegd la conducta omisiva favoreciendo a Leiva, que se desempefiaba en la misma
seccional, conociendo acabadamente las circunstancias en que habian sido heridas las
victimas de autos pues presencid el ataque que contra la integridad fisica de aquellas
perpetraba el agente con clara intencién de darles muerte y debe responder por la conducta
atribuida en caracter de autor.

Por todo lo expuesto, conforme el suceso que se ha tenido por acreditado
QUEVEDO debe responder en caracter de autor del delito de ENCUBRIMIENTO AGRA-
VADO pues realizé las conductas prohibidas que describe el art. 277 inc. 1 b) y d) e inc.
29 a) del Cddigo Penal, las que concursan en forma real en los términos del art. 55 del
mismo cuerpo legal; VEGA, DE LA FUEN  TE, COLMAN y SIERRA resultan autores
del delito de ENCUBRIMIENTO AGRAVADO en los términos de los arts. 277 inc.1g d)
e inc. 2@ a) ibidem, en todos los casos segun ley ng 25.246.

Y he de mencionar respondiendo al Dr. Raidadn en punto a la alteracion de la
imputacion que habria efectuado el Ministerio Publico Fiscal que encuadro la conducta
atribuida a su asistido en el art. 277 inc. 1g b) y d) y 2 a) del Cddigo Penal que aquella no
se advierte en la descripcion del hecho intimado que se mantiene inalterable en la
formulada en el requerimiento de elevacion a juicio y en el alegato, imputacion que ha
podido resistir el encartado en el ejercicio de su defensa material produciendo la prueba
pertinente, y ello no obstante la calificacion legal asignada en las disposiciones legales que
cita el acusador. De ahi que el objeto propio de la acusacion fiscal es la de imputar hechos
adecuados a las figuras de las conductas perfiladas en la ley penal y no las posibles o
distintas calificaciones de aquellos, originadas por sus discutibles encuadramientos, por lo
que, atribuida en forma concreta una determinada conducta delictiva con la descripcion de
los elementos materiales que la integran, el juez tiene plena libertad para hacer su
valoracion juridica y decidir con prescindencia del criterio fiscal en cu | o cu les figuras de
delito encuadran y, en su caso, si son 0 no independientes.(C.N.Crim. Sala 1V (Def.) Es-
cobar, Campos, Valdovinos (Sent. "V", sec. 30)c. 40.626, CRUZ, Daniel F. Rta:
20/2/92.-Se citd: C.N.Crim., "Blok", rta: 29/8/44, C.C.C., Fallos, T. V, 19411947, p g. 408.

En lo que respecta a FRANCISCO CELESTINO ROBLEDO considero que la
figura que encuadra en el hecho probado resulta la prevista en el articulo 246 inciso 1ro. del
Cadigo Penal conocida como Usurpacion de Autoridad.



Confunde el letrado la dptica de la imputacion que se le formula a su asistido,
cuando en forma reiterada sostiene que las acciones que se le reprochan no constituyen
delito.

Ello es asi, en tanto no es el caracter intrinsecamente justo o injusto del accionar en
concreto a lo que apunta esta figura, pues si asi fuera, en su caso, estaria concursando con
otra figura legal, por ello el delito subsiste tanto si el desempefio es plenamente
correspondiente al acto que debiera cumplir un funcionario pablico como si es un hecho
cumplido abusiva o incorrectamente, siempre que se trate de un hecho que presente los
caracteres de acto de autoridad o inherente a determinada funcion.

Siendo un delito contra la Administracién Publica lo que se protege mediante este
tipo penal es el normal funcionamiento de aquella frente a la intromision arbitraria de la
actividad individual.

Dado que la figura en examen contempla hechos plurales (asuncion y ejercicio
arbitrario de funciones publicas), el quehacer de Robledo estuvo direccionado hacia la
segunda forma de comision.

En efecto, con su accionar se arrogé el ejercicio de la voluntad estatal para realizar
un fin pablico sin el nombramiento expedido por autoridad competente -vebigratia: lo
expresado por Cividino, o cuando se lo ve en imagenes custodiando aprehendidos con un
palo sobre la Avda. Pavon, entre otras-, no siendo imprescindible, en mi opinién, la
autoatribucion de la funcion publica que se asume, mucho mas, cuando dicha circunstancia
quedo tacitamente configurada, si se repara que no hubo un testigo en la audiencia que no
haya afirmado que se trataba de un policia desempefiando funciones como tal, al contestar a
preguntas que se le formulaban vinculadas a exhibiciones de filmaciones o fotografias en
las que se divisaba a Francisco Celestino Robledo.

Por ultimo, si bien es cierto que el Dr. Javier Raidan, cuando alegé acerca de la falta
de tipicidad por estar ausente el requisito de la invocacion de que se es policia sin serlo,
citando en apoyo de su postura a un sector importante de la doctrina nacional, no lo es
menos que la voz autorizada de Sebastian Soler no lo menciona al tratar el tema que nos
ocupa quien, contrariamente, sostiene que: "La infraccion puede revestir dos formas: la
asuncion y el ejercicio de funciones publicas. En ambos casos, sin embargo, este hecho no
debe ser confundido con el de ostentar o aceptar la mera designacion, el nombre de la
funcién, sino en usurpar la funcién misma, ya sea ocupando materialmente el lugar que
corresponde con la intencion de ejercer el cargo como si fuera el titular, ya ejecutando un
acto determinado propio de una funcion que resulta asi usurpada solo parcialmente” (la
negrita me pertenece) (conf. el tratado "Derecho Penal Argentino”, T. V, Ed. La Ley, Bs.
As. 1946, p gs. 143/144).

Asi lo voto por ser ello mi I6gica y sincera conviccion.

A la misma cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Roldan dijo:

He de prestar mi adhesién parcial a lo dicho por el Sr. Juez que me precede en el
orden de votacion, discrepando sélo en la descripcion tipoldgica que efectuo en relacion al
hecho acaecido en el interior de la estacion férrea de Avellaneda del que resultara victima
Dario Santillan, coincidiendo "in totum" con las restantes significaciones juridicas aunque
por los fundamentos que expongo infra en lo tocante a los dos primeros tramos facticos de
la Av. Pavon.

Asi, principio el analisis del tema que intitula este acépite diciendo que no he de
valorar las declaraciones de los coprocesados Fanchiotti y Acosta, pues contienen
imputaciones reciprocas y son ambas exculpatorias.



Digo ello porque ambos manifestaron ser inocentes de los hechos enjaretados, lo
que volvieron a manifestar cuando se les dio la palabra en los términos del art. 368 del
C.P.P., diciendo textualmente Acosta que "...soy inocente del delito que se me esta
culpando...”.

"Ex abundantia”, me remito a lo que exprese y al fallo que cité de la Sala | del
Tribunal Casacidn de esta Provincia, en el tratamiento de la cuestion primera en relacion al
hecho atribuido por la acusacion al coencartado Vega.

Empero, la circunstancia de no valorar las declaraciones de los coprocesados
Fanchiotti y Acosta en absoluto me impide arribar a la misma calificacion sostenida por mi
colega preopinante de los hechos que se les enrostran, salvo en punto al evento delictuoso
perpetrado en el interior de la estacion de Avellaneda que tratar, a posteriori de los dos
primeros tramos.

Sostengo ello pues partiendo de la irrefragable acreditacion de los extremos de la
imputacion penal en relacion a aquellos, y remitiéndome -en homenaje a la brevedad- al
minucioso analisis desarrollado precedentemente por el Sr. Juez del primer voto -des-
cartando obviamente sus apreciaciones basamentadas en las declaraciones de los
mencionados Fanchiotti y Acosta-, no puedo sino adherir a tales calificaciones legales,
debiendo responder los acriminados en calidad de coautores.

Al respecto, lo cierto es que luego de la lesion sufrida por Fanchiotti y el tragico
itinerario que emprendié junto a su chofer Acosta, en la primer secuencia, luego de
traspasar la linea del personal policial de Infanteria, ambos efectuaron disparos con
municion de guerra utilizando cartuchos de color rojo contra los manifestantes, y en el
segundo tramo el disparo letal partié del sector donde ambos estaban, siendo que en la
ultima secuencia, ya en el interior de la estacion de Avellaneda, fue Acosta -que ingresé a
la misma junto a Fanchiotti- quien nuevamente dispar6 con tal tipo de municién segando la
vida de Santillan.

A esta altura, habiendo quedado totalmente descartada la realizacion de disparos con
cartuchos de propdsito general sobre la Av. Pavén por parte de otros efectivos, tanto de
Policia como de Prefectura, incluyendo al coprocesado De La Fuente (aludido por el
Ingeniero Gardez) y por éste y un personal policial de Caballeria (mencionados -con menor
probabilidad como autores del disparo- por los fisicos Pregliasco y Martinez), cabe
referirme a las conductas disvaliosas desplegadas por los aludidos Fanchiotti y Acosta.

Entonces digo que tanto uno como otro tomaron parte en la ejecucion del hecho,
concurriendo a la comision de los ilicitos correspondientes a las dos primeras secuencias en
una doble comunidad objetiva y subjetiva, concretada en acciones autébnomas, de manera
tal que aun suprimida mentalmente la actuacion de uno, resulta verdadero autor el otro,
siendo que el art. 45 del Cod. Penal se refiere a ellos como "los que tomasen parte en la
ejecucion del hecho".

Concretamente, yendo al primer tramo, fueron los Unicos que dispararon con
municion con perdigones de plomo apuntando a los manifestantes estando uno muy
préximo del otro cuando aquellos estaban en franca retirada. Tal como lo detallara el Sr.
Juez Dr. Lugones, resulta significativo el avance de Fanchiotti y Acosta desde el inicio de
los incidentes en la Av. Mitre en su interseccion con la calle Chacabuco, donde se observa
en el video de Azul TV el rapido desplazamiento de los mismos en dicha Avenida antes de
llegar a la Av. Pavon, ora al trote, ora al paso r pido, para alcanzar a los efectivos de
Infanteria que ya estaban formados en linea sobre Pavdn -mirando al Sur- a escasos metros



de Mitre, y al tomar contacto con dicho corddn policial, lo superan para disparar cartuchos
de guerra con sus escopetas contra los manifestantes como lo consigna precedentemente.

Y en la segunda secuencia, resulta que el disparo de escopeta que impactara en las
victimas y que causara la occision de Kosteki provino de uno de los dos sujetos activos del
delito, esto es Fanchiotti y Acosta, siendo evidente que tiraban alternando cartuchos de
guerra -municion de propoésito general- con cartuchos con postas de goma -municion
antitumulto-, por lo que frente al mentado articulo 45 de la ley fondal responden como
coautores, habiendo realizado actos materiales de ejecucion.

Segundos después del disparo con municion de guerra cuyos perdigones impactaran
en Kosteki, Paniagua y Escobar Ferrari, son enfocados por las camaras donde se observa
que estan apuntando sus escopetas hacia los manifestantes efectuando nuevos disparos, esta
vez sin hesitacién con postas de goma, en el desarrollo de la pérfida estrategia del tiro
selectivo y solapado con el objetivo de matar manifestantes con la mayor impunidad -a
mayor abundamiento me remito a las consideraciones efectuadas en el tratamiento del rubro
autoria y por el Sr. Juez Dr. Lugones "ut-supra"-.

Por otra parte, en cuanto al alcance de un disparo efectuado con municion de guerra
por una escopeta, me remito "brevitatis causae” a lo arriba expuesto sobre las pericias
balisticas, agregando que Locles, en su "Tratado de Balistica”, Tg | (Ed. La Rocca) p g. 415
y ss dice, al tratar sobre las "Escopetas del 12" en relacion a las caracteristicas balisticas,
"...Alcance: Este oscila entre los 150 y 200 metros...".

Y como bien lo sostuvo el Dr. Berges nada obsta al caracter tcito del acuerdo
previo, siendo que el concurso de voluntades, puede ser instantaneo o nacer en el mismo
acto de la ejecucion (SCBA, Fallos, 1957-1-123). Por ende, no es necesaria para establecer
la responsabilidad criminal la prueba del acuerdo previo acerca de cada detalle de los
sucesos entre quienes aparecen actuando de consuno en los mismos.

Asi, "Son coparticipes de homicidio calificado todos los que concurrieron conciente
y voluntariamente al asalto, sin que sea necesario un concierto y resolucion anterior,
bastando que sea simultaneo.” (SC Tucuman, RLL, 1X-842 s. 3).

Ademas, no resulta ocioso sefialar que "Si la realizacion material del propdsito
criminal aparecio consumada mediante la intervencion directa de los tres acusados del
delito de homicidio, aun cuando uno de ellos haya sido el autor de la lesion que produjo su
fallecimiento, entre las varias que presenta el cuerpo de la victima, es evidente que la
comunicabilidad de las circunstancias hace que deba reputarse a los demas, coparticipes del
delito que quisieron efectivamente cometer y que llevaron a cabo, prestando cada cual
promiscua y activa participacion en los términos del art. 45 C.P." (CSN, Fallos, 219-70).

Y no cabe duda que la connivencia delictual entre ambos victimarios quedo
paladinamente evidenciada en la forma de comision de los delitos, iguales en la primera y
segunda secuencias -tramo de Pavon a pocos metros de su interseccion con Mitre y tramo
de Pavon frente al hipermercado Carrefour-.

Patentiza lo expuesto la misma actividad desarrollada por cada uno de ellos y
reiteracion del hecho -mediando tales particularidades- en idéntico contexto de avance de
fuerzas policiales, perpetrandose el primer suceso cerca del sitio de comision del segundo, -
aproximadamente una cuadra- y con escasos minutos de diferencia y permanentemente con
el marco de manifestantes en una actitud mas bien de repliegue hacia el sur, por Pavon. Y
tales circunstancias continuaron toda vez que Fanchiotti y Acosta entraron juntos en la
estacion de Avellaneda, ubicada un poco Mas adelante del Carrefour -en direccion al Sur-,



donde esta vez solo Acosta efectu6 al menos otro disparo con municion de guerra,
analizando infra la situacion de Fanchiotti.

Por ello tanto uno como otro participaron en la comision de los hechos delictuosos
en cuestion, prestando cada uno su concurso con actos materiales no sélo concomitantes
sino También subsiguientes a los de consumacion de aquellos, correspondiendo en
consecuencia considerarlos coautores de las dos primeras secuencias.

Paso ahora al analisis de las conductas disvaliosas desplegadas por los nombrados
en el interior de la estacion de Avellaneda.

Queda claro a esta altura, que el ejecutor del suceso que tronchara la vida de
Santillan en el interior de dicha estacion férrea no fue otro que el procesado Acosta, toda
vez que su occision fue la directa consecuencia del disparo que aquel le efectuara a corta
distancia con la escopeta que portaba, utilizando un cartucho de servicio o propdsito
general -que contiene perdigones de plomo-.

Por ende realizo la accidn tipica contenida en la figura basica del art. 79 del Cdd.
Penal -mat6 a otro-, plasmando asi la formal adecuacién del obrar que despleg6 a la accion
definitoria explicada por el verbo. Entonces, sin hesitacion, Acosta es el autor directo o
inmediato del hecho que segara la vida del interfecto.

Sentado ello, cabe determinar si Fanchiotti fue participe de tal evento delictuoso
tomando intervencion en el mismo de una forma y otra -apelando a un criterio gen,rico de
la participacion criminal-. En una palabra, si el delito puede endilgarsele en grado de
coautor, complice o instigador.

Y antes de analizar si el accionar que desplegd encuadra en los supuestos de
participacion que en sentido estricto contempla la ley sustantiva (complicidad e instigacion
-cf. arts. 45 y 46-) adelanto que, a mi ver, no se lo puede considerar coautor. Digo ello
soslayando el criterio restrictivo que fluye de la concepcion formal objetiva de la autoria -
pues distinto seria el caso si, ademas de Acosta, Fanchiotti También le hubiera disparado a
Santillan de manera tal que ambos hubieran coejecutado la accion tipica en su totalidad-.
Por otra parte no se da en la especie supuesto alguno de instigacion ameén de sefialar que las
partes no hicieron mencion alguna a dicho instituto.

Asi las cosas y superando el rigido marco catalogador de la coautoria que brinda
dicha postura, que la circunscribe a la realizacion de actos consumativos, se sostuvo que
"El concepto de coautor absorbe todas las conductas que directamente realizan el delito
mediante actos ejecutivos principales o secundarios” (Cf. SCBA, 14/9/65, Rep. LL, XXX-
1278, n° 6 y AS, 1965-111-9), concordando con la posicion de Nufiez en su obra "Derecho
Penal Argentino”, t. 1l, p. 284 y 286, que considera que son coautores todos los que toman
parte en la ejecucion del hecho, de manera tal que no se limita el concepto a actos
consumativos, sino ejecutivos principales o secundarios.

Por otra parte en "Las Disposiciones Generales del Cdédigo Penal”, p. 196, sefialo
gue "La coautoria supone la division de tareas en el ambito de la ejecucion del delito. Este
ambito comprende todos los actos principales y accesorios que en el caso concreto integran
la conducta consumativa del delito. La coautoria abarca a los que cometen actos tipicos o
consumativos y a quienes cumplen actos que ayudan o complementan dichos actos™.

En lo tocante a la teoria del dominio del hecho, originada en la doctrina alemana, la
concepcion de la coautoria se amplia al considerar coautor al que presta un aporte esencial
en la ejecucion. No puede negarse el empefio de aquella en establecer un marco superador
de las posturas diversas que fluyen de las teorias objetiva y subjetiva de la participacion;



empero, su aplicacién debe efectuarse con cautela en nuestro pais a fin de resguardar
debidamente el principio de legalidad.

Sobre la misma, Johannes Wessels sefiala que "...1a teoria del dominio del hecho que
ha desarrollado el concepto, consistente en puntos de vista objetivos y subjetivos del
"dominio del hecho", convirtiéndolo en principio conductor para el deslinde entre autoria y
participacion...”". Aludiendo a Maurach consigna que el dominio del hecho significa "tener
en las manos el decurso del suceso tipico abarcado por el dolo". (Cf. "Derecho Penal, Parte
General™, Ed. Depalma, p. 154).

Agrega que "Este dominio del hecho se presenta, en la actividad directa, como
"dominio de la accién™, en la autoria mediata como "dominio de la voluntad” del mandante
y en la coautoria como "dominio funcional del hecho" de los coautores que acttan divi-
diéndose la tarea”.

En alusion al deslinde entre autoria y la participacion, acudiendo al "principio
conductor del dominio del hecho™ considera que "...es decisivo para la autoria establecer si
y hasta que punto el participe, segun la forma y la importancia de su colaboracion objetiva
y sobre la base de su participacion volitiva domina o codomina el si y el cémo de la
realizacion del tipo como para que el resultado se presente como la obra (También) de su
voluntad dirigida a un fin o de voluntad coestructurante del hecho...". Sobre la participacion
dice que "es la causa o promocidn, conseguidas sin este dominio del hecho, de una ac-
cion...ajena".

Concretamente, sobre la coautoria sefiala que "...se basa en el principio de la
division de las tareas y del reparto funcional de los roles. Cada participe es aqui, como
compafiero con iguales derechos, cotitular de la resolucion comin y de la realizacion
mancomunada del tipo, de modo que las distintas contribuciones se completan en un todo
unitario y el resultado total debe atribuirse a cada participe"”.

Cuadra la aplicacion de la referida teoria en sucesos como en la de toma del
Regimiento de La Tablada caracterizado por un plan integral de copamiento de las
instalaciones y la circunstancia de la indeterminacion del accionar delictivo de los sujetos
intervinientes.

Asi se sostuvo que "Todos los procesados que ingresaron al cuartel deben responder
como coautores de los delitos que se les atribuyen. Tal grado de participacion se
fundamenta en la material realizacion del propdsito criminal que se consumo mediante la
intervencion directa de los trece procesados y si bien no puede determinarse con exactitud
la concreta actividad desarrollada por cada uno de ellos, es evidente que la concentracion
del modo de ejecucion hace que deba reputarse a todos coautores de los delitos que el
conjunto ejecuto. Se trata de un supuesto de autores plurales en convergencia intencional
sobre un hecho comdn, y en esa actividad conjunta, todos ellos han querido el hecho como
propio (Cf. CFed, 5/10/89, JA, 1990-1-471).

En el "sub-discussio”, en cambio, se encuentra cabalmente determinado tanto el
accionar de Acosta como el de Fanchiotti en la estacion de Avellaneda, siendo que la
autoria y la participacion no constituyen conceptos arbitrariamente intercambiables.

Volviendo a Wessels, consigna que "..segun la jurisprudencia (de
Alemania)...También basta, a veces, la ejecucion de una simple accion de preparacion o
auxilio...e incluso una simple colaboracién espiritual...” como contribuciones objetivas al
hecho, am,n de la participacion en la misma accion ejecutiva.

Advertido de los reparos que fluyen de la amplitud de ese enfoque, sostiene el
mentado autor "Pero al respecto hay que examinar con especial cuidado si el "minus de



participacion” en la real ejecucion del hecho se equilibra con un correspondiente "plus™ en
la planificacion conformadora del delito y si respecto de la cuota en el comdn dominio del
hecho, se logra, por lo menos el valor limite minimo del llamado "dominio funcional del
hecho". (Cf. Wessels, ob. cit.).

Como puede verse, dicho esquema de la determinacion de la calidad de coautor
reduce el margen de aplicacion de la complicidad primaria, que expresamente prev, la
legislacion patria (art. 45 C.P.), lo que implica dilucidar hasta que punto puede atribuirse al
"coautor individual" actos de ejecucion que otro sujeto, objetivamente domina solo.

Yendo a Hans Welzel, sefiala que " La coautoria es una forma independiente de
autoria junto a la simple. La coautoria es autoria. Por eso cada coautor ha de ser autor, esto
es, poseer las calidades personales (objetivas y subjetivas) de autor...Ademas tiene que ser
coportador del dominio final del hecho...Cada coautor ha de ser, subjetivamente, coportador
de la decision comdn al hecho, esto es, tener junto al resto la voluntad incondicionada de
realizacion, y, objetivamete, completar con su aportacion al hecho los aportes de los demas,
configurando un hecho unitario. Siempre es coautor quien -en posesion de las cualidades
personales de autor- efectda una accidn de ejecucion en sentido t,cnico sobre la base de un
plan comun en relacion al hecho, pues en la accidn de ejecucion por medio de un actuar
final voluntario se expresa de la manera Mas clara la incondicionada voluntad propia de
realizacién. Pero También es coautor el que objetivamente solo realiza actos preparatorios
de ayuda, cuando es coportador de la decision comun al hecho. Por eso, tiene que
comprob rsele en forma especial la participacion en la decision delictiva, para lo cual se
invocar n como indicios el conjunto de circunstancias objetivas y subjetivas del hecho...".
(Cf. "Derecho Penal Alem n", Editorial Juridica de Chile, p. 142 y ss.).

AlUn ponderandose la teoria en cuestion bajo la O6ptica de los par metros
mencionados por Welzel, no posibilitan ellos atribuir el caracter de coautor a Fanchiotti,
pues ,ste no desplegd una accidn de ejecucion y en cuanto dicho autor sostiene que "Cada
uno responde s6lo hasta donde alcanza el acuerdo reciproco (luego no hay responsabilidad
por el exceso del otro...)" -lo cual se justifica para mitigar los efectos de la aplicaciéon de
aquella-, no se compadece con la disposicién del art. 47 del C.P.

Resulta indudable la importancia del referido principio, empero, como lo sostiene
Creus, ello no empece a reconocer que puede generar "...algunos problemas de
acomodacion en el derecho argentino, tanto con relacion a la autoria mediata como a la
misma participacion...".(Cf. "Derecho Penal Parte General”, Ed. Astrea, p. 421), maxime en
lo concerniente a la atribucion al coautor individual de actos de ejecucién que otro sujeto
objetivamente domina solo, como ya lo sefialara "ut-supra™.

En lo tocante a la conjuncion de dicha teoria con los aparatos organizados de poder
"ex abundantia" menciono que en la causa seguida a los ex-comandantes, tanto el fallo de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal del 9/12/85 como
su confirmacion por la mayoria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion el 30/12/86,
aplico la mentada teoria del dominio del hecho a través de la tesis de los aparatos
organizados de poder de Roxin (Voluntad de dominio de la accién mediante aparatos de
poder organizado, "Doctrina Penal”, 1985, ps. 400 y ss) calificando el accionar de los
comandantes como autoria mediata, en tanto la disidencia rechazé tal tesis, calificando
como complicidad primaria.

Al respecto, cabe sefialar que dicha tesis de Roxin no resulta de aplicacion en la
especie teniendo en cuenta el marco descriptivo de los sucesos intimados por el Ministerio
Publico Fiscal.



Siguiendo con la participacion criminal, sefiala Jorge De La Rua en su "Codigo
Penal Argentino, Parte General" -Ed. Depalma, p g. 866 punto 215- que "Los autores
finalistas consideran que todo aporte esencial durante la ejecucién es coautoria, no admi-
tiendo hipdtesis de complicidad primaria en tal estadio...". En la nota 295 hace referencia a
los siguientes autores "Zaffaroni, 1V., 348/9; Bacigalupo, Lineamientos...107", y en cuanto
a Nufiez, expresa que en dicho autor "...restan dudas, pues alude a coautoria como
cooperacion en la ejecucion, lo que induciria a pensar que esta en igual posicion, pero en el
tratamiento de la complicidad primaria no impone tal regla, deriv ndose de sus ejemplos,
como el campana como complice primario, la admision de complices primarios en la
ejecucion.”.

Asi las cosas, no ser ocioso poner de relieve la problematica que genera distinguir la
coautoria de la complicidad primaria, por la diversidad de posturas existentes.

Sobre la necesidad de tal distincion, expresan Righi y Fernandez, que "Los
comportamientos de los sujetos de ambas categorias no son asimilables, ya que tienen
distinta gravedad: es socialmente Més disvalioso el acto de disparar un revolver contra la
victima, que el de facilitar el arma, pues no corresponde a éste la decision de matar. Por
ello, la escala de punibilidad del autor deberia ser siempre Mas severa que la del participe,
lo que no sucede en nuestro Derecho pues el art. 45 del Cdd. Penal las iguala en algunos
casos. Pero esa equiparacion no borra todas las diferencias entre ambas categorias, ya que
el art. 47 obliga a distinguir, al prever que el exceso del autor no genera responsabilidad
para el participe. Por otra parte, si admitimos que la conducta de un autor es Méas grave que
la de un participe y consiguientemente de distinta entidad la culpabilidad de ambos, la
distincion es necesaria para la individualizacion judicial de la pena.”. (Cf. "Derecho Penal",
Ed. Hammurabi, p. 291).

Y Fierro, expresa que "No obstante la equiparacién de penas que consagra el art. 45
del Cod. Penal, encuadrar a quien no realiza ninguna accion tipica, ni en todo ni en parte,
como coautor, ademas de ser impropio conceptualmente, También lo es juridicamente en
perjuicio del imputado...".

Sostiene También que "Esa diferenciacion que reclamamos, si bien puede ser Mas
teodrica que efectiva habida cuenta de la parificacion de penas que establece la ley para las
diferentes categorias, a los fines que nos interesa destacar, tiene su debida importancia. En
primer lugar, el coautor es, como se dijo, un verdadero autor y, por ende, actta en el hecho
propio y no en el ajeno como lo hace el participe. La consecuencia practica directa para
nuestro derecho es la de que si se trata de un coautor, no podra invocar a su favor la
limitacion de responsabilidad establecida en el art. 47 del Cod. Penal, pues ella esté reser-
vada para el acusado de complicidad.”. (Cf. "Teoria de la Participacion Criminal" expresa
enlapgs. 409, 493y ss.).

En relacion a la diferenciacion de tales categorias, sefiala Creus que "Una parte de
nuestra jurisprudencia no pone cuidado en esta distincion y trata como coautoria un amplio
sector de complices por la sola circunstancia de que el aporte lo realizan en el mismo
contexto del hecho. Y no poca doctrina ha seguido esta idea sin advertir que se puede
intervenir en el hecho sin aportes tipicos que conviertan al participe en coautor." (Cf.
"Derecho Penal Parte General", Ed. Astrea, p. 411).

Por otra parte, considera bifuncional la coautoria, entendiéndola por un lado como
autoria plural en convergencia intencional sobre un hecho comin y por otro, como
participacion especifica, detallando que "...el cdmplice primario puede realizar el aporte en
la ejecucidn del hecho, es decir en su transcurso, sin por eso dejar de ser complice cuando



su accion...constituy6 un aporte "externo" a la accion tipica -que no integra la esfera de la
tipicidad-; en este sentido seria correcto distinguir lo que significa tomar parte en la
ejecucion (actividad propia de autor o de coautor) de lo que significa intervenir en la
ejecucion (que puede ser actividad de complice).”. (Cf. ob. cit., p. 392, 408, 410, 417 y sS.).

Obsérvese que Fanchiotti y Acosta al ingresar a la estacion férrea de Avellaneda
apuntaron con las escopetas que cada uno portaba hacia el grupo de personas constituido
por Kosteki -que yacia en el piso del hall-, Santillan y un sujeto no identificado hasta la
fecha, los cuales se habian quedado al lado de aquel. En tales circunstancias estos ultimos
se incorporaron y raudamente se encaminaron hacia el patio de la estacién al tiempo que
Fanchiotti persigui6 al sujeto no identificado sin alcanzarlo, pues ingreso al tunel de acceso
a los andenes logrando darse a la fuga.

En tanto Acosta, luego de una brevisima persecucién a Santillan, que intent6 correr
en la misma direccion que tal persona, le efectud el disparo letal que lo hizo caer en la zona
del mentado patio.

Debe dirimirse entonces, si la actuacién de Fanchiotti tuvo la impronta de una
conducta delictiva. Traigo a colacion los siguientes ejemplos: "No solo son coautores los
que apufalaron a la victima, sino también los que la tuvieron o rodearon impidiendo o
restringiendo su defensa o huida y los que ayudaron al autor principal en su tarea, v.gr., el
que le alcanzo un instrumento o estando presente en el momento del hecho, lo instruy6 para
que lo cometiera.”. (Cf. Nufiez, "Las disposiciones generales del Codigo Penal”, p. 196 y
SS.).

Resulta ilustrativa la referencia efectuada por Manigot al fallo detallado infra,
consignando que "Es coautor no s6lo quien cumple actos tipicamente consumativos sino
También el que, con su presencia activa y concomitante y queriendo el hecho como obra
propia cumple actos que integran la objetividad y la subjetividad del suceso delictivo
(T.S.J. Cord., c. Cristeche; 1969; J.P.B.A. 23-F-3693); coautores -dice el mismo Tribunal-
son no s6lo quienes realizan conjuntamente la accion principal o tipica consumativa en que
el delito consiste (con actos parificados o0 acciones que aunque heterogéneas son
significativas de una division del obrar requerido por el tipo) sino También quienes toman
parte en su ejecucion (art. 45); asi si los imputados siguieron, alcanzaron y rodearon a la
victima, uno la sujetd, otro la apedred, aquel le dio un golpe de pufio en la cara
terminandola de volteraré éste reitera la pedrada y aquel le recrimina a un compariero no
haberse sumado a la agresion, es evidente que hubo comunidad de acciones y de prop6sitos
agresivos y que aquellos han tomado parte en la ejecucion del hecho (Trib. cit. rev. cit. F.
3692; c. Ortiz, 1968)...". (Cf. Manigot, "Cddigo Penal Anotado y Comentado”, T. 1, Ed.
Abeledo-Perrot, p. 137).

De la referencia efectuada precedentemente de los sucesos ocurridos en el interior
de dicha estacion surge que el hacer de Fanchiotti no se compadece con ninguno de los
supuestos aludidos precedentemente, pues no se trata del caso del sujeto que le alcanza a
otro el arma que utiliza para dispararle a la victima, ni tampoco del que impide su fuga
facilitando el accionar de quien efectla el disparo.

Se colige de lo expuesto que la conducta que aquel desplego no integro la esfera de
la tipicidad del hecho ejecutado por Acosta, toda vez que no cumpli6 actos integrativos de
la objetividad y la subjetividad del mismo.

Ello sin perjuicio de entender que su intervencion resulté constitutiva de un aporte
externo a la accion tipica de Acosta.



Al respecto debe tenerse presente que el avance de Fanchiotti, Acosta y de los
distintos grupos policiales intervinientes, desde el comienzo de los disturbios en la Av.
Mitre en su interseccion con la calle Chacabuco -con el posterior acoplamiento de fuerzas
de Prefectura- no fue ininterrumpido sino con solucion de continuidad, caracterizado por
detenciones no prolongadas para el reagrupamiento del personal, de suerte tal que los tres
hechos enrostrados a los nombrados, sin merma alguna de su autonomia, se perpetraron en
el contexto de dicho desplazamiento -a poca distancia uno de otro y transcurrido un lapso
breve entre los mismos-, como fases de un proceso dirigido por Fanchiotti -que era el Jefe
del operativo-.

Y tal proceso denotaba, en lineas generales, un cuadro de situaciébn Mas o menos
cambiante de los enfrentamientos entre las fuerzas del orden y los manifestantes que se
replegaban primero por la Av. Mitre y luego por la Av. Pavon, siendo Mas intensa la accion
de los manifestantes, la represion de los uniformados y la reaccion a ,sta por parte de
aquellos en los primeros tramos de su repliegue, decreciendo luego en forma gradual las
agresiones de los manifestantes en las inmediaciones de la estacién de Avellaneda.

En este panorama de sucesion de los hechos "sub ex mine", debe tenerse en cuenta
que al menos parte de los cartuchos de que estaban munidos Fanchiotti y Acosta eran de
guerra, y que en el trayecto antes mentado, que abarcé desde la Av. Mitre y Chacabuco
hasta la estacion de Awvellaneda -donde el segundo ultimdé a Santillan-, ambos se
desplazaron sin separarse, a escasa distancia uno del otro, la que variaba segun los tramos
del avance en atencion a las contingencias de los sucesos, pero en el contexto de un
desplazamiento conjunto de los nombrados.

Cabe tener en cuenta que el Suboficial Acosta no sélo era subordinado de aquel
(revistiendo en el mismo elemento, esto es, el Comando de Patrullas de Avellaneda), sino
gue También era su chofer.

Y en tal desplazamiento conjunto tanto Fanchiotti como Acosta efectuaron disparos
contra los manifestanes con tal tipo de municion, motivo por el cual el primero tenia pleno
conocimiento de la tenencia de dicha cartucheria por parte del segundo, como También ,ste
lo tenia respecto de aquel, sin haber existido motivo alguno que justificara el empleo de
cartuchos con postas de plomo.

Vale sefalar que los disturbios se originaron cuando la columna de manifestantes
que se desplazaba por la Av. Mitre en direccion al Puente Pueyrredon arremetio contra el
cordon policial que atravesaba la misma, cuyos integrantes les daban la espalda pues
estaban formados teniendo en frente a los otros manifestantes que habian llegado antes que
los provenientes del lado de la Plaza Alsina.

Los primeros estaban parados a pocos metros de distancia de los uniformados sobre
tal avenida teniendo atras el referido puente, siendo que, al menos la mayoria de los
integrantes de los cuadros de manifestantes de ambas columnas Més cercanos a la policia,
portaban palos y tenian sus rostros tapados. Y una mujer que iba adelante de la segunda de
aquellas, que caminaba arengando a los manifestantes, sin el rostro tapado y blandiendo un
palo o elemento contundente parecido, junto con la aludida columna, entré en contacto
fisico con la policia pues en ningn momento se detuvieron.

Producido tal acometimiento en forma inmediata se suscitd un breve pero intenso
enfrentamiento entre las fuerzas del orden y los grupos de manifestantes que estaban tanto
de un lado como del otro del corddn policial. En tales circunstancias Fanchiotti fue
golpeado por aquella mujer, sufriendo una lesion leve detrds de la oreja (que no debe
confundirse con la de caracter grave que sufriera a posteriori en el Hospital Fiorito cuando



daba una conferencia de prensa). Se colige de ello que la reaccion policial fue provocada
por el agresivo accionar de los manifestantes que desemboc6 en el mentado enfrentamiento
CUerpo a cuerpo entre unos y otros.

Va de suyo que dicha reaccion, comprensible no s6lo para recomponer la formacién
en linea sino También para preservar la integridad fisica de los efectivos Méas expuestos en
la refriega, no puede cohonestar ningin accionar disvalioso de las fuerzas del orden, tal
como la realizacién de disparos con cartuchos de guerra cuando no resulte indispensable
por el peligro de afectacion del bien Mas preciado que es la vida.

Sin embargo Fanchiotti y Acosta echaron mano a dicho recurso al efectuar al menos
algunos disparos con cartuchos de servicio o proposito general momentos después del
inicio de la algarada, en el avance hasta la estacion ferrea de Avellaneda -quiz s impelido el
primero por la agresion de que fuera objeto-, sin que el desarrollo de los acontecimientos, si
bien indudablemente graves, justificara tan fatidico accionar.

Al respecto debe tenerse en cuenta que a los choferes de los patrulleros al salir los
efectivos del Comando de Patrulla de Avellaneda en los mdviles que se les asignaban, se
les proveia, ademas del armamento, chalecos antibala y handies, cinco cartuchos de guerra
y cinco cartuchos con postas de goma, tal como lo consignara en forma conteste el personal
de dicho elemento que depuso en las jornadas de debate.

Y Fanchiotti llegd a la Av. Mitre en el mévil que tenia asignado conducido por su
chofer Acosta, quedando estacionado sobre la calle Chacabuco a pocos metros de su
interseccion con dicha avenida. Se desprende de ello que en la hip6tesis de no haber tenido
los nombrados cartuchos de guerra en el momento de los disturbios, bien pudieron ser
tomados de tal movil policial que estaba estacionado a escasa distancia del lugar de inicio
de los incidentes.

Ello no obsta a la realizacion de disparos por parte de aquellos con cartuchos con
postas de goma, alternando de esta manera el uso de uno y otro tipo de municién en el
trayecto hasta la estacion férrea de Avellaneda.

Y asi, como ya lo expresara, entraron juntos a la aludida estacion empufiando cada
uno su escopeta, trasuntando ineluctablemente dicha circunstancia la anuencia de Fanchiotti
en el ingreso de Acosta apuntando con una escopeta que sabia que estaba cargada con
cartuchos de guerra o, al menos, que sabia que podia contener dicha municién.

La anuencia quedd patentizada, de esta manera, en no haber ordenado que cargara el
arma con municién A T -anti tumulto, que contiene esferas de goma-, orden que de haberla
emitido, funcionalmente debia obedecerse.

Se colige de ello que Fanchiotti tuvo la representacion del resultado tipico
provocado por Acosta como probable o posible, aceptando que el mismo se produzca, y
pudiendo ocurrir efectivamente acaecid, a pesar de lo cual actud y prosigui6 actuando con
total indiferencia.

Al respecto se observa que la continuidad de los disparos era totalmente previsible
ponderando que tanto Fanchiotti y Acosta como otros integrantes de las fuerzas del orden
gue marcharon en la misma direccion -incluidos los efectivos de Prefectura-, efectuaron
disparos con mayor o menor frecuencia -segun el tramo del avance- en el marco de los
aconteceres vicisitudinarios que signaron tal desplazamiento hasta la estacion de
Avellaneda.

De hecho, a escasos metros de la entrada de dicha estacion férrea al menos se
efectué un disparo con postas de plomo, y personal policial que ingres6 a la misma
momentos antes que lo hicieran Fanchiotti y Acosta, efectuaron disparos en su interior con



postas de goma. Por lo tanto el curso de los acontecimientos indicaba que los disparos iban
a proseguir, lo cual ocurridé no sélo en la mentada estacién sino También al continuar el
avance un trecho mas por la Av. Pavon en direccion a Lanas.

En consonancia con lo que expresara precedentemente, lo expuesto no permite
considerar a Fanchiotti coautor -no tipico- en vez de complice, pues tomar parte en la
ejecucion del hecho -art. 45 C.P.- excede el ambito del aporte a actos ejecutivos.

Sobre la actuacion del nombrado, traigo a colacion las palabras de Pessina en cuanto
dijo que "...Si un individuo ha querido la muerte de otro, aunque haya exteriorizado su
voluntad si se ha abstenido de todo acto para obtener la ejecucidn de su deseo, y al mismo
tiempo otro individuo mata realmente a aquel cuya muerte habia sido deseada por el
primero, tenemos en el matador el "auctor criminis"; pero en el que tuvo el propoésito y lo
manifestd sin proceder a realizarlo con algun hecho, no hallamos vinculo alguno de
relacion con el matador. Para darse en aquel el concurso del delito,ademas del propoésito es
preciso que haya algun vinculo entre ,ste y el hecho realizado por otro, y este vicnulo esta
en que haya efectuado algin esfuerzo para que la muerte se haya querido y realizado por
otro, de tal modo, que el delito haya ocurrido en virtud de dicho esfuerzo...”", refiriendo
También que "...los participes singulares son todos responsables por razén del delito; pero
cada uno de ellos lo es en proporcion de la propia delincuencia individual. (Tot injurice
quot et personae injuriam facientium.)...". (Cf. Elementos de Derecho Penal, Ed. Imprenta
de la Revista de Legislacion, Madrid, 1892, p. 298 y ss.).

Por las razones volcadas precedentemente entiendo que la proporcion de
responsabilidad atribuible a Fanchiotti debe encuadrarse en el mbito de la participacion en
sentido estricto.

Y en la especie, como ya lo mencione, s6lo Acosta ejecutd la accion tipica
expresada por el verbo empleado en la figura delictiva del art. 79 del elenco sustantivo,
siendo que dicha accidn tipica no puede desdoblarse pues no se integra con distintos
elementos a diferencia de lo que ocurre en los llamados delitos compuestos como en el caso
del robo, que permite atribuir la calidad de coautor tanto al "que se apoderare
ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcialmente ajena™ como al que ejerce "fuerza
en las cosas" o "violencia fisica en las personas" -art. 164 C.P.-.

Si no se efectuara tal distincion no se formularia sino una pura cadena causal que
absorberia toda participacion en actos ejecutivos, siendo que la ley de fondo no trata a la
coautoria como excluyente de la complicidad primaria. ademas no es lo mismo tomar parte
en la ejecucidn que prestar auxilio o cooperacion durante aquella, entendiendo a mi ver, que
la entidad delictiva de la conducta participadora de Fanchiotti fluye sin ambages del
accionar que desplegd constitutivo de un acto eficiente de voluntad.

De ese modo respaldé el accionar del ejecutor del hecho delictuoso, consignando -a
fuer de ser reiterativo- que el comportamiento del primero de los nombrados si bien no
implica la comision de actos ejecutivos ni supone tomar parte en la ejecucion -lo que
excluye su caracter de coautor-, tiene sin embargo, dadas las peculiares circunstancias en
que la colaboracion se presto, el sentido de una complicidad necesaria, pues el aporte fue
indispensable para la comision del injusto tal como se perpetro, colaboracion ésta que es
captada igualmente por el art. 45 del Céd. Penal. Y tal calidad se la atribuyo a Fanchiotti
con dolo eventual en atencién al alcance dado ut supra a su actuacion, siendo que nada
obsta a la consideracion de la complicidad con tal especie de dolo (Cf Fierro, ob. cit. p. 480

Yy SS.).



Es por ello que en dicho contexto el ingreso del Comisario Inspector Fanchiotti en
la estacion de Avellaneda estuvo lejos de constituir un mero aporte de acompafiamiento
como acto de presencia preordenada en el lugar del hecho, en cuyo caso se hubiera tratado
de una asistencia moral tendiente a infundir por simple accion de aquella, confianza y
seguridad para el cumplimiento del designio criminoso, siendo que su falta -en tal supuesto-
no habria alterado un apice el delito perpetrado.

Por el contrario, en la especie, su presencia en la estacion férrea adquirié el grado de
necesaria pues fue de una eficiencia decisiva para determinar el suceso delictuoso, y la
misma no so6lo fue eficiente sino También paladinamente facilitadora de su ejecucion por
parte del victimario.

Debe tenerse en cuenta que el Suboficial Acosta, como chofer de Fanchiotti, era un
efectivo de su confianza y que ,ste era un oficial de alta jerarquia -Comisario Inspector- que
no solo era la méxima autoridad del Comando de Patrullas de Avellaneda -donde el primero
prestaba servicios- sino También lo era del operativo montado en el escenario de los hechos
"sub-examine".

En consecuencia es mi sincera conviccion que la presencia eficiente de Fanchiotti
constituyo el fulcro determinador de la ejecucion del injusto por parte de su subordinado
Acosta, pues sin hesitacidn alguna considero que otra hubiera sido la actitud de ,ste de no
haber contado con el respaldo de su jefe -y jefe del operativo- recién mencionado, lo cual le
brindaba un innegable marco de impunidad a su actuacion.

Concluyendo el tépico en analisis afiado que la participacion de Fanchiotti se refiere
al mismo hecho perpetrado por Acosta, plasmando asi la comunidad de hecho o
convergencia objetiva, habiendo desplegado una actividad accesoria de la realizada por el
autor -Acosta- que ejecutd una accion no sélo tipica y antijuridica -satisfaciendo el
principio de la accesoriedad limitada- sino También culpable (completando el concepto
ternario del delito de Beling). Y También resulta indudable la convergencia intencional con
acuerdo o no, siendo evidente que en el caso medi6 al menos un acuerdo t cito e inequivoco
entre ambos participantes.

En relacion a la victima Santillan, se observa que aparece en las imagenes de los
videos exhibidos en el debate como un protagonista notorio en los disturbios de la Av.
Mitre y Chacabuco, donde se lo distingue munido de un elemento contundente bastante
largo enfrentandose con los efectivos policiales alli apostados muy préximo a Fanchiotti,
cuando éste fue lesionado por una manifestante .ademéas se puede divisar a aquel en la
secuencia en que fue herida, entre otros, Cividino, siendo uno de los Gltimos que se ve en
las imagenes caminando hacia la mano contraria por la que transitaban, por haber quedado
atravesado un camion de gran porte sobre el carril con sentido de circulacion a la Av. Mitre.
Y al ser herido Kosteki a la altura del Carrefour se puede individualizar a Santillan en la
primera linea de los piqueteros que miraba a las fuerzas del orden, ubicado Mas hacia la iz-
quierda de aquel, sobre la mano contraria a dicho mercado. Por ultimo, al entrar Fanchiotti
y Acosta a la estacion de Avellaneda, ya con muy poca gente a esa altura en la zona del hall
y del patio de acceso a los andenes, encontraron a Santillan -inconfundible por su gorro y
vestimenta- junto al sujeto que se escapo.

Teniendo en cuenta las secuencias descriptas, resulta sugestivo que una de las dos
victimas fatales haya sido Santillan, quien recibid el disparo letal por parte de Acosta a muy
escasa distancia, a diferencia de lo ocurrido respecto de Kosteki que fue impactado por un
disparo efectuado a considerable distancia. Lo expuesto me induce a pensar que la infortu-
nada victima Santillan fue "marcada™ por los inculpados Fanchiotti y Acosta. Empero los



elementos de conOviccion allegados a este proceso oral no alcanzan para tener por
acreditada tal circunstancia con el grado de certeza que requiere un pronunciamiento judi-
cial condenatorio, pues en caso contrario, otra hubiera sido la optica del an lisis de los
suceso intimados.

Asi, y con arreglo a lo normado en el art. 47 del Cdd. Penal, corresponde hacer el
necesario distingo respecto de la situacion de Fanchiotti como cdmplice primario, en cuya
manera de concurrir al hecho impide parangonar su intencién a la de Acosta en el momento
en que éste perpetro el delito contra la vida en el interior de la estacion de Avellaneda, te-
fiildo del plus delictual, que subsumio6 su quehacer disvalioso en la figura agravada del art.
80 inc. 2do. del elenco sustantivo.

Ello asi, toda vez que dicho plus sélo puede comunicarse al complice a través del
dolo de éste en tanto y en cuanto converja en la circunstancia misma agravante, lo cual no
ocurrid en la especie por los fundamentos que precedentemente expuse.

Es por todo lo expuesto que le atribuyo a Fanchiotti la calidad de complice
necesario del delito de homicidio simple ejecutado por Acosta en perjuicio de Santillan, con
arreglo a lo normado en los arts. 45, 47 y 79 del Cdd. Penal, siendo este ultimo autor
penalmente responsable del delito de homicidio calificado por alevosia en los términos de
los arts. 45 y 80 inc. 2° del digesto sustantivo, compartiendo las restantes calificaciones
atribuidas por el Sr. Juez Dr. Lugones -dando mi adhesion sobre los dos primeros tramos de
la Av. Pavon por los fundamentos que expuse-.

Por ello voto por la afirmativa respecto de los hechos ocurridos en los dos primeros
tramos de la Avenida Pavdn -teniendo en cuenta como se resolvid -por mayoria- la
Cuestidn Primera-, con la salvedad efectuada respecto del delito contra la vida perpetrado
en el interior de la estacion de trenes de Avellaneda, atribuyéndole al imputado Fanchiotti
la calidad de complice necesario del delito de homicidio simple ejecutado por Acosta en
perjuicio de Santillan, con arreglo a lo normado en los articulos 45, 47 y 79 del Cddigo
Penal, siendo este Gltimo autor penalmente responsable del delito de homicidio calificado
por alevosia en los términos de los arts. 45 y 80 inc. 2do. del digesto sustantivo.

Por ello voto

A la cuestion en tratamiento la Dra. Lopez Moyano dijo:

Adhiero al voto del Sr. Juez que lleva la voz por los fundamentos dados. Sélo he de
agregar que, siguiendo al actual Ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Dr.
Eugenio Raul Zaffaroni (Derecho Penal, Parte General, p. 753 ), considero que ambos
aspectos -subjetivo y objetivo- son imprescindibles. "La decision comun es imprescindible,
puesto que es lo que confiere una unidad de sentido a la ejecucion y delimita la tipicidad,
pero ello no puede identificarse con cualquier acuerdo para la realizacion dolosa, que
También puede existir entre el autor y el complice. Asi vuelve a aparecer el problema
central de la autoria, esto es, determinar si la decision comun es una formula hueca que
encubre el animus autoris de la teoria subjetiva, a lo que el criterio subjetivo responder
afirmativamente. Pero como la teoria final objetiva parte de la contribucion al hecho como
tal, es decir de la clase de correalizacion de la conducta, ser determinante averiguar si ha
tomado parte en el dominio del acto, por lo que el punto central pasa por el segundo
requerimiento, que es la realizacion comdn del hecho. Para determinar que clase de
contribucion al hecho configura ejecucion tipica, es menester investigar en cada caso si la
contribucion en el estadio de ejecucion constituye un presupuesto indispensable para la
realizacion del resultado buscado conforme al plan concreto, segin que sin esa accion el
completo emprendimiento permanezca o caiga...".



Y entonces como menciond en su voto el magistrado al que adhiero, adquiere
relevancia decisiva la calidad de Fanchiotti con relacién a Acosta, era su jefe en el
Comando de Patrullas de Avellaneda y autoridad m xima del operativo en el escenario de
los sucesos, como ha sido reiteradamente sefialado, y con ,| habia co-actuado en los ataques
perpetrados previamente sobre la Av. Pavon, de modo tal que su accionar fue ese
presupuesto indispensable, determinante del acometimiento sufrido por Santillan a manos
de un subordinado en aquel estrecho recinto de la estacion ferrea a la que ambos ingresaron
juntos disparando con municion de guerra el cabo 1@ poniendo en serio riesgo la integridad
fisica de, al menos, los civiles que cumplian alli actividades laborales, si se tiene en cuenta
las improntas de perdigones de plomo en la pared interior, marcos, etc., que ese disparo
produjo, conforme fue ampliamente tratado en p rrafos precedentes .

Esto significa, como bien sostiene Zaffaroni, que no puede darse a la cuestién una
respuesta general y abstracta, sino que debe concret rsela conforme al plan del hecho, lo
que amerita el escrutinio del caso concreto: "...ser coautor el que realice un aporte que sea
necesario para llevar adelante el hecho en la forma concretamente planeada. Cuando sin ese
aporte en la etapa ejecutiva el plan se hubiese frustrado, alli existe un coautor... (y nota a
pie de p gina: "El criterio de necesidad es en este caso También aceptado por el Tribunal
Supremo de Espafia , v. Gimbernat Ordeig "Autor y complice en derecho penal, p. 122 y
Ss.)

Y a ello no obsta que Acosta solo en parte de su declaracion se haya exculpado, si
se tiene en cuenta la impronta auto inculpatoria aludida por el Dr. Lugones respecto a la
entrega de las postas de guerra al "jefe", pues la condicion esencial que debe reunir la
declaracion incriminatoria de un coimputado para revestir eficacia probatoria, radica en que
la misma se encuentre minimamente corroborada por otros elementos de valoracion de la
prueba reunida. Y en este orden de ideas, el plan comln esté abastecido por las maltiples
probanzas merituadas y entonces "no pueden desecharse las manifestaciones de los
coprocesados que son legalmente admisibles para demostrar la realidad objetiva del hecho
sometido a juicio, cuando coinciden en lo principal con los deméas elementos acoplados al
legajo, a los que se une como un eslabon Mas de la misma cadena, adquiriendo asi entidad
probatoria indiciaria. Cabe destacar que el principio favor rei no implica estar a favor de las
declaraciones del encausado cuando se encuentran en contraposicion con otras versiones,
trat ndose en definitiva de un problema de valoracion judicial (CNCC., sala 6}, Gonz lez
Palazzo-Escobar, c. Ng26953, Amaiz, G.", rta. 8/9/95).

Por los fundamentos expuestos voto en igual sentido con el Sr. Juez, Dr. Lugones,
por ser ello mi légica y sincera conviccion.

Articulos 375 inc. 1@ y 210 del Cddigo de Procedimiento Penal.

SEGUNDA: "Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la cuestion planteada, el Sr. Juez Dr. Lugones, dijo:

I.- En primer lugar, por lo expuesto y atento el veredicto condenatorio y la
calificacion sustentada, asi como las pautas mensurativas valoradas en los atenuantes y
agravantes, lo que me exime -en lo que respecta a los incusados Fanchiotti y Acosta- de
ingresar y torna abstracta la cuestion acerca de la dudosa constitucionalidad del articulo
24 del Cddigo Penal, en punto al modo de contar la pena de reclusion durante el periodo
correspondiente a la prision preventiva y que por lo demas se logra sin acudir al ultimo



extremo que supone la posibilidad de la declaraciéon de inconstitucionalidad de una ley,
propongo imponer a:-

ALFREDO LUIS FANCHIOTTI, LA PENA DE PRISION PERPETUA,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS;

a ALEJANDRO GABRIEL ACOSTA, LA PENA DE PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS;

a MARIO HECTOR DE LA FUENTE, LA PENA DE CUATRO ANOS
DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS;

a CARLOS JESUS QUEVEDO, LA PENA DE CUATRO ANOS DE
PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS.

a OSVALDO FELIX VEGA LA PENA DE CUATRO ANOS DE PRISION,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS;

a ANTONIO GASTON SIERRA LA PENA DE TRES ANOS DE
PRISION Y COSTAS;

a LORENZO COLMAN LA PENA DE DOS ANOS DE PRISION Y
COSTAS;y

a FRANCISCO CELESTINO ROBLEDO LA PENA DE DIEZ MESES DE
PRISION Y COSTAS.-

Il1.- En lo que respecta al imputado MARIO HECTOR DE LA FUENTE,
corresponder revocar el beneficio de la eximicion de prision que le otorgara la Sala
Tercera de la Excelentisima Cdmara de Apelacion y Garantias Departamental con fecha
27 de agosto del 2.002 y, teniendo en cuenta el veredicto condenatorio y el monto
sancionatorio, imponerle una pena privativa de la libertad de efectivo cumplimiento.-

Articulos 190 inciso 2, en funcion del 189 inciso 5), y 371 ultima parte del
Codigo Procesal Penal.-

I11.- Con relacion al encausado CARLOS JESUS QUEVEDO, ser
menester revocar el beneficio de la excarcelacion que le concediera la Sala Tercera de la
Excelentisima Camara de Apelacion y Garantias Departamental con fecha 5 de septiembre
del 2.002 y, teniendo en cuenta el veredicto condenatorio y el monto de sancidn
consignado, aplicarle una pena privativa de la libertad de cumplimiento efectivo.-

Articulos 189 inciso 5) y 371 ultima parte del Codigo Procesal Penal.-

IV.- En lo atingente al encartado OSVALDO FELIX VEGA, quien no fuera
privado de su libertad en ninguna instancia de este proceso, teniendo en cuenta el
veredicto condenatorio y el monto sancionatorio, corresponder imponerle una pena
privativa de su libertad de efectivo cumplimiento.-

Articulo 371 dltima parte del Codigo Procesal Penal.-

V.- Sin perjuicio de ello, Habiéndose advertido que los incusados
nombrados en los precedentes puntos II, 111 'y IV se han presentado regularmente, durante
todo el proceso, ante cada llamado efectuado por ,ste érgano de decision y cada vez que
fueron requeridos, destacandose especialmente que DE LA FUENTE ha cumplido con
las obligaciones impuestas a fs. 28 del incidente de eximicion de prision respectivo y que
QUEVEDO ha hecho lo propio respecto de las obligaciones que se le aplicaran a fs. 78
del pertinente incidente de excarcelacién; con arreglo a la prevision del el articulo 371
ultima parte "in fine" del Cédigo Procesal Penal, se dispondra que sean mantenidas sus
libertades, hasta tanto adquiera firmeza el fallo a dictarse, sujetas al cumplimiento de las
siguientes obligaciones para los tres encartados de autos, DE LA FUENTE, QUEVEDO y
VEGA:



1) Presentarse siempre que sean llamados por disposicion del o6rgano
jurisdiccional interviniente.-

2) No ausentarse de sus domicilios reales por méas de veinticuatro (24)
horas, sin conocimiento ni autorizacion previa de este 6rgano, debiendo denunciar las
circunstancias que puedan imponerle su ausencia de esos domicilios por un término
mayor.-

3) Comparecer en la Secretaria de este Tribunal, para estar a derecho, el
primer martes de cada mes 0, en su defecto, el subsiguiente dia habil, a excepcion que una
causal de enfermedad debidamente certificada lo impida.-

4) No portar armas de fuego.-

5) No acercarse ni mantener contacto con los damnificados de autos y/6
familiares de los mismos.-

6) Abstenerse de consumir estupefacientes o de abusar de bebidas
alcoholicas.-

Articulo 371 ultima parte "in fine" del Codigo Procesal Penal.-

VI.- Por otra parte, y en los casos de los imputados ANTONIO GASTON
SIERRA, LORENZO COLMAN y FRANCISCO CELESTINO ROBLEDO, dada la
inconveniencia de la aplicacion de penas de corta duracion de efectivo cumplimiento,
puesto que en la mayoria de los casos producen un efecto contrario al buscado, al colocar
al condenado en un medio carcelario actualmente inadecuado, me conducen a decidirme a
suspender condicionalmente las penas a aplicar, imponiéndoles a los justiciables SIERRA,
COLMAN y ROBLEDO, por el término de TRES ANOS para cada uno, las siguientes
reglas de conducta:

1) Fijar residencia y someterse al cuidado del Patronato de Liberados de
esta Provincia.-

2) No acercarse ni mantener contacto con los damnificados de autos y/6
familiares de los mismos.-

3)  Abstenerse de consumir estupefacientes o de abusar de bebidas
alcohdlicas.-

Articulos 26 y 27 bis primera parte incisos 1, 2 y 3 del Codigo Penal.-

VII.- Propiciar, También la extraccion de fotocopias certificadas y
posterior remision a la U.F.I. que por turno corresponda, para que se investigue la posible
comision del delito de falso testimonio en que habria incurrido en forma parcial Roberto
Patricio Bais, en tanto manifesto: Que cuando se acerco a la estacion observd la presencia
de personal policial, no pudiendo individualizar a ninguno ya que estaba abocado a esta-
cionar el patrullero, que en ningdn momento vio a la persona que cargaron en la
camioneta.-

Que conoce al Oficial De La Fuente, no habiéndolo visto en ese momento,
como tampoco al Oficial Paggi y al Comisario Inspector Fanchiotti. Que relatd que no
vio manchas de sangre en la vereda de la estacion.-

Que hasta el momento en que arribd al hospital Fiorito no tuvo
conocimiento si habia transportado a una persona herida o desmayada, agregando que
dijo que mas tarde no vio ninguna mancha de sangre en el mavil, habiendo usado el
vehiculo hasta las 19 hs., horario en que termin0d su guardia, habiendo hecho entrega
de la patrulla en la base.-



Que el movil generalmente lo limpia el propio personal que lo utiliz6, no
recordando haberlo hecho el dia de los acontecimientos. Refirid que la patrulla no tenia
ninguna mancha de sangre y que, de haberla tenido, no lo habria limpiado porque supone
que podria ser prueba de algo.-

Al serle exhibida el acta de fs. 212 expresé no recordar la diligencia
plasmada en la misma. Al serle exhibido el DVD N° 9 AZUL TV, a partir del minuto 54,
manifestd no reconocer a ninguna persona, advirtiendo manchas de sangre que no
recordaba, no reconociendo el mévil como el suyo. En otro tramo del video, reconocio a
Puntano y a la persona de la Municipalidad, como asi también su movil, reconociéndose
en otra secuencia. Relaté no recordar a la persona que esta hablando con el deponente.-

Que al serle exhibidas las fotografias de DYN Piqueteros N° 77 a 79, relatd
que el policia que estd en la caja de la camioneta es él, manifestando no recordar esta
secuencia.-

En igual sentido propiciar, la obtencion de fotocopias certificadas y el
ulterior envio ala U.F.l. que por turno corresponda, para que se investigue la posible
comision del delito de falso testimonio por parte de Juan Adalberto Puntano, en cuanto
manifestd:

Que se bajo del mavil en la entrada de la estacidn y escuchd que alguien le
gritd que pidiera una ambulancia. Que dijo que "...Se me acercan no me acuerdo si, no se
quien era me dice por que no lo llevas al hospital, porque la ambulancia no viene llevalo al
hospital, entonces...", en referencia a una persona de sexo masculino con una campera de
cuero negro que se encontraba desvanecida, no recordando si dentro o en la vereda de la
estacion, en el piso.-

Que tomo al herido del brazo, junto a un civil, lo cargaron en la caja del
movil y lo llevaron al hospital Fiorito. Siendo que, habiendo afirmado que en el traslado
hacia el hospital el deponente viajaba en la caja del movil junto al civil mencionado y al
herido, relatando posteriormente que no vio sangre, no recordando si la habia en la caja
del movil, toda vez que no presto atencién a ello, aclarando que la limpieza del patrullero
la realiza los efectivos que lo utilizan, no recordando puntualmente si se llevo a cabo el
dia del hecho, pero supuso que si por ser ello costumbre.-

Que en la estacion no vio al Cabo Acosta, no recordando si en ese lugar
observo la presencia de Quevedo, Paggi y Colman.-

Sin perjuicio de lo solicitado oportunamente por el Dr. Claudio Pandolfi,
propongo también la extraccion de fotocopias certificadas y posterior remision a la U.F.1.
que por turno corresponda, para que se investigue la posible comision del delito de falso
testimonio en que habria incurrido en forma parcial Néstor Osvaldo Benedettis, debido a
gue dijo que encontrandose a no mas de cincuenta metros del lugar de los incidentes,
observo que volaban tuercas, tornillos, piedras y baldosas, pero que en esos momentos no
escuchd detonacion de arma de fuego alguna, contrastando ello con la totalidad de la
prueba sobre el punto, como ser videos, testimonios de manifestantes, de personal de
Prefectura y agentes de la Policia de la Provincia de Buenos Aires.-

Asimismo, teniendo en cuenta lo solicitado por parte de los representantes
de los Particulares Damnificados, y que se ha puesto en crisis la confeccion del acta
procedimental de fs. 1/2 de la causa principal, en funcién del contenido del testimonio
del nombrado, corresponder que también se ordene investigar la posible comision del
delito de falsificacion de documento publico por parte de Néstor Osvaldo Benedettis.-



Habida cuenta que el testigo Jorge Anibal Callejas manifest6 que
trabajo once afios en forma ininterrumpida en la Seccional Primera de Avellaneda, y dijo
no conocer al imputado Francisco Celestino Robledo, cuando se  comprobé
suficientemente que éste trabajé en ese mismo lugar hasta el afio 1.996, corresponder
extraer fotocopias certificadas de su declaracion y su envio, tal como en los casos
precedentes, para investigar la presunta perpetracion del delito de falso testimonio en que
habria incurrido el testigo.-

En igual sentido me pronuncio respecto de los dichos del testigo Jorge
Claudio Ostroski, quien manifestd que no escuché disparos estando a 10 metros de la
puerta de la estacion de Avellaneda, momentos antes de que ingresaran alli Fanchiotti y
Acosta, hasta que se fue del lugar diez minutos después junto a Colman, previo haber
observado como cargaban a una persona en la caja de una camioneta policial.-

Pues ello se contradice palmariamente con la totalidad de la prueba
producida sobre el punto, esto es, que se efectuaron disparos inmediatamente antes de que
ingresaran a la estacion como También dentro de ella, justamente dentro de esos 5y 10
minutos que refirid el testigo.-

Propiciar, lo propio en relacion a lo declarado por Guillermo Paggi, quien
en caracter de Jefe de Operaciones del Comando de Patrullas de Avellaneda tuvo una
presencia activa en los incidentes, desde el comienzo en Chacabuco y Mitre, por lo que
no podia desconocer la presencia de los policias Fanchiotti, Acosta y De la Fuente,
cuando previamente habia referido que los conocia.-

Que tampoco dio explicaciones satisfactorias respecto a como es posible
gue no vio a Santillan herido en el piso del patio, ni a Kosteki en el hall de la estacion,
habiendo pasado por al lado de ellos, ni de cdmo no escuchd disparos de arma de fuego
dentro de la estacion.-

Que cuando marcé su posicion al avanzar por la avenida Pavon, hacia la
estacion, dijo que siempre estuvo detras de la linea de Infanteria, cuando se observa lo
contrario en el DVD exhibido.-

Lo propondré también respecto a lo declarado por Pablo Daniel Santana
puesto que al exhibirsele el material identificado como DVD "ATC Betacam n° 11, desde
el minuto 3,43 al 3,46, y desde el minuto 10 hasta el minuto 13,23 aproximadamente, dijo
que era esa la primera formacion, y que especificamente en el minuto 10,37, manifesto
que en ese desplazamiento se individualizaba en las imagenes, sobre la Avenida Pavon,
aclarando que los manifestantes se encontraban a una distancia aproximada de Mas de 100
metros, en tanto que relat6 luego, respecto de la misma secuencia, que no vio socorrer a
ningun manifestante, ni que cayera alguno al piso, como asi También que no recuerda si
percibié disparos con arma de fuego, para luego negar rotundamente haber oido los
estampidos de disparos.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

VIII1.- Por otro lado corresponde analizar la solicitud de falso testimonio,
invocada por el Dr. Ignacio Irigaray, respecto de Rubén Dario Artaza, quien a la fecha de
los hechos, se desempefiaba como armero del Comando de Patrullas de Avellaneda.-

El Representante del Particular Damnificado, motivd su peticion sefialando
que Artaza, minti0 de manera tenaz y descarada, en cuanto hizo mencién a que las
vainas servidas que le entregaba el personal policial, las cuales no tenian ninguna utilidad,
las guardaba en un depdsito.-



Ahora bien, luego de una pormenorizada lectura de la desgrabacién oficial
del testimonio brindado por el testigo en cuestion, en la jornada de Debate del 30 de junio
de 2.005, no surge la circunstancia mencionada por el Dr. Irigaray, toda vez que
preguntado que fue respecto de si habia obligacion de devolver las vainas servidas,
manifestd que no, agregando que no servian para nada.-

Que en atencion a lo expuesto precedentemente, no corresponder hacer
lugar a la peticion incoada por el Dr. Irigaray.-

Articulo 287 inciso 1) "a contrario sensu" del Codigo Procesal Penal.-

IX.- Conforme ya fuera tratado en extenso al analizar la secuencia en que
fue herido de muerte Maximiliano Kosteki frente al supermercado Carrefour, la
pretensién del Dr. Chiodo, tachando de presuntamente falso el testimonio de Miguel
Angel Paniagua, no puede prosperar, no se advirtié que mediara contradiccion.-

Articulo 287 inciso 1) "a contrario sensu" del Codigo Procesal Penal.-

X.- Propondré también, y ante la posible comisidn de un delito de accién
publica nacida de la circunstancia referente a una presunta adulteracién de los mecanismos
de las escopetas marca Magtech Ng 105.711 y Ng 105.698, la extraccion de fotocopias
certificadas de las desgrabaciones oficiales de las declaraciones del coincusado Acosta,
del testigo Roberto Carlos Rojas Yy del careo realizado entre ambos, y su ulterior remision
la Unidad Funcional de Instruccién Departamental que por turno corres-ponda.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

XI.- Propondré la obtencion de fotocopias certificadas de la desgrabacién
oficial de la declaracion testimonial de Domingo Atilio Bernardo, y su ulterior remision a la
U.F.l. Departamental en turno, a los fines que estimen corresponder teniendo en cuenta
las manifestaciones vertidas mientras permanecio en el Hospital Fiorito.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

XI1.-En atencion a que durante su declaracion testifical, Sebastidn Russo
manifestd que cuando fue detenido recibié una brutal golpiza por personal de la
Seccional Primera de Avellaneda, mientras permanecia sin asistencia médica, en tanto
gue también se aleg6 por parte de los Sres. Representantes de los particulares damnificados
que dicha detencion no fue debidamente registrada, surgiendo de la constancia de fs. 1.111
su remision a un nosocomio de Wilde, ser menester remitir copias certificadas a la Unidad
Funcional de Instruccion en turno, al efecto que se investigue la posible comision de un
delito de accion publica.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

XII11.- Propiciar, la extraccion de copias certificadas de las desgrabaciones de
las declaraciones de Alejandro San Clemente, Edgardo Ferraris, Gaston Diaz, Daniela
Castellanos, Jorge Jara, Daniel Vera, Leonardo Torales, Manuel Leonardo Herrera, Ro-
berto Carlos Bais, Esteban Marcos Ciarlo, Pedro Ramon Cayu, Oscar Teodoro Gonzalez,
Roberto Adolfo Rojas, Walter Javier Medina, Marcial Domingo Bareiro, Sebastian
Conti, Hector Lujan Alvarez, Roberto Guillermo Palaveccino, Fabian Dalmiro Lovari
Marx, Marcelo Rub,n Juarez, José Evaristo Medina, Romelio Mario Pérez, Ruth
Elizabeth Pereyra, Juan Domingo Arredondo, Alberto  Martin Cano, Jorge Hugo
Fernandez, Maria Laura Pacheco, Martin Cicka, Carlos Alberto Tapia, Roberto Carlos
Bais, Oscar Teodoro Gonzalez, Carlos Alberto Leiva, Leonardo Santillan, Lucas Bernabé
Mansilla, Oscar Mifio y Jorge Hugo Fernandez, y la posterior remision de las mismas a la
U.F.I. nro. 11 deptal., a los efectos de ser agregadas a la I.P.P. nro. 582.459, en virtud de



las manifestaciones vertidas en dichas declaraciones testimoniales, a los fines que se
estime corresponder.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

XIV.- De un mismo modo, corresponder la extraccion de copias
certificadas de las declaraciones de Ezequiel Martin Chamorro, Alejandro Abraham, David
Samuel Valdovino, Sergio Ceferino Insaurralde, Julio Cesar Gonzalez, Gladys Beatriz
Gramajo, Sebastidn Ricardo Russo, Silvia Rodriguez Barracha y la posterior remision de
las mismas a la U.F.I. nro. 11 deptal., a los efectos de ser agregadas a la I.P.P. nro.
407.156, en virtud de las manifestaciones vertidas en dichas declaraciones testimoniales, a
los fines que se estime corresponder.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

XV.- Asimismo, me pronuncio por la obtencién de copias certificadas de las
desgrabaciones oficiales de las declaraciones de José Cesar Chiavaro, José Albala y de
Ezequiel Hermida y la posterior remision de las mismas a la U.F.l. N° 11 Deptal., a los
efectos de ser agregadas a la I.P.P. N° 407.157, en virtud de las declaraciones vertidas en
dichas declaraciones testimoniales, a los fines que se estime corresponder.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

XVI.- Propiciar, También la extraccion de copias certificadas de la
desgrabacion oficial de la declaracién de Alejandro Gabriel Garcia Carabajal y la posterior
remision de la misma a la U.F.1. N° 11 Deptal., a los efectos de ser agregadas a la I.P.P. N°
353.960 a los fines que estime corresponder.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

XVII.- De igual modo, Propondré la obtencién de copias certificadas de la
desgrabacion oficial de la declaracion de Graciela Rey y la posterior remision de la misma
a la U.F.I. N° 11 Deptal., a los efectos de ser agregadas a la I.P.P. N° 333.184, a los fines
que estime corresponder.-

Articulo 287 inciso 1) del Cddigo Procesal Penal.-

XVIII- Tal como fuera dicho al tratar sobre la autoria del encartado Sierra
en el hecho que se le imputa, corresponder obtener copias certificadas de la presente
resolucion final y remitirlas a la Unidad Funcional de Instruccion N° 11 Departamental,
para su agregacion a la I.P.P. N° 407.156 de tramite ante dicha Sede, seguida a Carlos
Alberto Leiva por el delito de homicidio simple en grado de conato.-

XIX.- La asistencia técnica del imputado Alfredo Fanchiotti, se agravio de
las preguntas que formulara el Tribunal, en especial, los interrogatorios a los que el
suscripto realiz6 sobre varios de los testigos que desfilaron por el debate, llegando incluso
a recusar a este organo por tal motivo.-

Cuestion6d dicho proceder entendiendo que las preguntas no eran
aclaratorias y que de esa forma se desnaturalizaba el sistema acusatorio, luciendo como
un resabio de los procesos inquisitivos, desoyéndose la manda del art. 364 del Cddigo
Procesal Penal.-

No comparto la embestida defensista sobre el punto. Veamos las razones.
Reza el mentado articulo en lo que interesa: "Excepcionalmente, si al termino de cada
exposicion quedasen dudas sobre uno 0 mas puntos, los miembros del Tribunal, podran
formular preguntas aclaratorias sobre los mismos a quienes comparezcan a declarar al
juicio".-



Liminarmente puede apreciarse que la norma no prohibe a los miembros
del Tribunal formular preguntas a los testigos, ni sanciona con nulidad el incumplimiento
en la excepcionalidad de dicho quehacer.-

Respecto de la mencion a la "excepcionalidad” al término de cada
exposicion cabe referir que conteniendo el proceso que nos ocupa aristas -valga la
redundancia- excepcionales, el uso de la prerrogativa se convirtio en algo ordinario,
basicamente por estos motivos:

a) Todas las declaraciones testimoniales fueron vertidas en el debate
practicamente a tres afios de ocurrido el hecho, lo que provocé que en muchas de ellas se
deslizara laconicamente la siguiente respuesta: "no recuerdo dado el tiempo transcurrido”,
unas veces con la mas absoluta buena fe y otras como un latiguillo para que envolviera la
mas cruda mentira, por lo que cualquiera fuera la fuente del olvido justificaba la pregunta
aclaratoria.-

b) Muchos de los testimonios aparecieron sesgados y tildados de parciales,
segun se acusaron en mas de una oportunidad mutuamente las partes, como se vio en
puntos precedentes, ya que, respecto de algunos de ellos, solicitar, que se investigue la
posible comision de falso testimonio.-

En todo ese contexto, parece l6gico hacer preguntas aclaratorias que
tendieran a despejar aspectos confusos, incompletos y contradictorios de los testimonios
vertidos en las condiciones narradas.-

Ahora bien, todo lo dicho es lo que sirve de fundamento, en mi opinion,
para permitir esbozar una pregunta aclaratoria, pero aclaratoria de qué? evidentemente no
de algo que no tenga sentido para el proceso o que no sea conducente para el esclare-
cimiento de la verdad material.-

Y en este aspecto, por la importancia del topico que se controvierte
debemos recurrir a lo que dispone el articulo 362 del Cédigo Procesal Penal como medida
de interpretacion, ya que alli se encuentran las facultades autbnomas "...para investigar
la verdad de los hechos™ como reza la norma analoga del Cddigo Procesal de la Pcia. de
Cordoba, que También es de neto corte acusatorio como el nuestro (ver "Codigo Procesal
Penal de la Provincia de Cdrdoba”, Jose Luis Clemente, Ed. Lerner, 1998, T. I, art 399,
su comentario y citas, p gs 289/290).-

Entonces, si el Tribunal sin estimulo de parte, puede disponer que se
practique una inspeccion judicial, un reconocimiento de personas o un careo, no se alcanza
a entender como no va a poder hacer preguntas aclaratorias para despejar dudas y formar
conviccion para luego dar un mejor nivel de respuesta jurisdiccional.-

Lo que ocurre es que, en realidad, la parte agraviada confunde la busqueda
de la verdad con la busqueda de una verdad determinada, sin precaverse que la respuesta a
una pregunta aclaratoria puede terminar erigiendo a un testimonio como de cargo, de des-
cargo, neutro, creible o no creible.-

Prueba de lo que vengo diciendo lo constituye la circunstancia que el
propio Dr. Chiodo solicité en mas de una oportunidad constancia en actas de respuestas
formuladas a mis preguntas, no ya para agraviarse sino todo lo contrario, y del mismo
modo lo hicieron oportunamente las restantes partes en su propio interés, lo que demuestra
la impertinencia de su pretension.-

Por ultimo, el propio imputado Alfredo Fanchiotti, al expresar sus Gltimas
palabras considerd que las preguntas que el Suscripto efectu6 a lo largo del Debate,



resultaban naturales y que no le molestaban en lo mas minimo, ya que tendian a develar la
verdad de los sucesos.-

Es que como bien lo sefiala Matias Bertoncello, al criticar la norma que nos
ocupa, en cuanto limita las facultades del juez para interrogar, al decir que: "...si se le
permite al juez civil solicitar medidas para mejor proveer, porque cree que necesita de esa
informacidn para hacer justicia, en donde los intereses en juego son de indole privada,
donde no se decide entre la libertad de un hombre y el derecho de otro a que se castigue la
agresion sufrida, parece, al menos, un exceso de rigorismo formal que no se le permita al
organo de sentencia formular preguntas cuando ve, como bien grafica Diskin, que la
verdad se le escurre como agua entre los dedos” ("Error de implementacion o la
implementacién de un proyecto errado?, en J.A., 2004-1V, nimero especial, fasc. 3, p g.
15 y sus citas).-

Asi, se ha dicho que "...Ia facultad de esclarecer la verdad de los
hechos debatidos no puede ser renunciada cuando su eficacia para la determinacion de la
verdad sea indudable, de lo contrario la sentencia no ser aplicacion de la ley a los hechos
de la causa, sino la frustracion ritual de la aplicacion del derecho..." (Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, ver J.A., 1961-V-324).-

XX.- Parrafo aparte merecen los distintos cuestionamientos, efectuados por
las Defensas, a la actividad desplegada por el Ministerio Publico, tanto en orden al sesgo
de la investigacion encarada por la Fiscalia de Instruccion interviniente -Dr.Chiodo-,
embate que se vio disipado por el importante andamiaje probatorio que abastece la
responsabilidad atribuida por el acusador a los agentes en estos actuados, como por el
ocultamiento de prueba -Dr. Chiodo- en el que el 6rgano de la acusacion habria incurrido
con relacion a su asistido, cuestion que oportunamente merecio el tratamiento de este
Tribunal conforme fuera plasmada en la resolucion del 3/12/04 y durante el debate en la
del 21 de julio del cte. afio.-

Al mismo tiempo se cuestiond la actuacion que tuvieron desde el inicio de
estos obrados el Fiscal General Departamental Dr. Eduardo Alonso y su adjunto Dr.
Homero Alonso y la intervencion en algun acto procesal en el que intervino el Gltimo
durante el tramite de la Investigacion Penal Preparatoria y luego ya durante la etapa de
juicio, y ambos con motivo de la declaracidén que prestaron en su condicion de testigos a
5.1182/1183, fs.3509, fs.1183/1184 y fs.3510- lo que motivd que sean citados por el
organo de la acusacion a brindar sus testimonios durante el debate.-

Cabe decir que, las defensas no formularon oposicién a que aquellos
funcionarios concurrieran en tal caracter a la audiencia; véase al respecto las
presentaciones de ofrecimiento de prueba de fs. 6167/6179, 6182/6188, 6189/6204,
6209/vta., 6213/6228 y 6234/6257. Y las protestas que los defensores plantearon con
relacion al resolutorio en el que se proveyo la ofrecida, obrante a fs. 6769 a 6789/vta., no
fueron con relacién a la convocatoria a la audiencia de aquellos funcionarios -ver fs. 6994
y 7034/7036-.-

Destacar que el Dr. Eduardo Alonso sefialé que habia tenido oportunidad
de intervenir también en forma personal en algin otro hecho en distintas causas cuando las
graves circunstancias que lo rodeaban hacian indispensable su presencia. A su turno, el Dr.
Homero Alonso menciond asimismo su intervencion en igual caracter en otras
oportunidades como un caso de toma de rehenes en Villa Galicia al igual que con motivo
del suceso que describié como ocurrido en el supermercado "EKi" de Gerli.-



También refirieron los aludidos funcionarios que el dia de los sucesos de
autos se constituyeron en la comisaria instructora en apoyo de la actuacion del Fiscal de
Instruccion Dr. Gonzalez quien veia dificultada su actuacion para reunir elementos
indispensables a fin de encaminar la pesquisa toda vez que se advertia claramente la
ostensible inaccion del personal policial para colaborar en el esclarecimiento de los
hechos. Y si bien la situacién estaba desbordada por la magnitud de los episodios -
cuestion que asimismo pusieron de manifiesto las partes-, También lo fue por la
aprehension de alrededor de 150 personas alojadas exclusivamente en la Comisaria 1°.,
algunos de los cuales que inicialmente fueron remitidos a la Comisaria 2° También
terminaron en la seccional instructora, varios se encontraban heridos y era demorado su
trasladado a un centro asistencial, en el hospital Fiorito habian arribado dos ébitos y un
numero importante de lesionados por armas de fuego, los familiares y las organizaciones
de distinto tipo reclamaban informacion sobre los heridos, y ello configurd un clima que
derivo en incidentes de distinta magnitud en aquel nosocomio. A lo que hay que agregar
que También sectores de diversas organizaciones sociales al igual que varios legisladores y
otros funcionarios como los medios de prensa -algunos de los cuales venian de captar las
imégenes de los disturbios previos- requerian insistentemente informacion sobre las
victimas e identidad de los detenidos.-

En este contexto de multiples sucesos con disimil entidad de bienes
juridicos afectados se inscriben También los desmanes en la via publica que provocaron
diversos dafios en el patrimonio de los particulares, que son objeto de pesquisa en otras
causas en tr mite, todo lo cual revela las excepcionalisimas circunstancias en que debia
intervenir el Fiscal de Instruccion que encontré claramente obstaculizada su actuacion
funcional desde los albores de la tarea investigativa toda vez que, como ha quedado
palmariamente acreditado en autos, los autores y encubridores eran nada menos que el
Jefe del Operativo, el Supervisor de aquel que detentaba el cargo de Jefe de la De-
partamental Lomas de Zamora, varios oficiales integrantes del Comando de Patrullas de
Avellaneda -que conducia el Jefe del operativo- y de la seccional instructora -Comisaria
Avellaneda 1°- , entre otros, por lo que parece por demas razonable que el Fiscal Gral.
Deptal asista a un Fiscal de Instruccién en turno ante semejante escenario, con un caos
planificado ex profeso dentro de la dependencia policial aunado a la magnitud de la
repercusion publica que entonces minuto a minuto iban adquiriendo los episodios al
tiempo que trabajosamente se trataba de hilvanar la fina trama de los hechos de sangre
conocidos, y la autoridad judicial se esforzaba por encontrar respuestas a los multiples
interrogantes que la fuerza policial no se mostrd dispuesta a satisfacer.-

Quedo claro, entonces, que los involucrados ocultaban informacién valiosa
gue poseian al tiempo que saturaban de aprehendidos la seccional 1° en una clara
maniobra de pinzas sobre la autoridad judicial que se encontrd asi expuesta a la ausencia
de efectivos que cumplieran sus directivas y al reclamo de terceros que comenzaron a
desfilar insistentemente por la dependencia con diversos planteos que naturalmente
merecian atencion.-

También es cierto que, como lo sostuvo la Dra. Castronuovo, se advirtio que
la estructura del Poder Judicial departamental "no estaba preparaba™ adecuadamente en
la emergencia para abordar con plena eficacia este proceso si se analiza con el baremo del
m ximo rigor formal las primeras secuencias de las actuaciones labradas; pero También lo
es, que los funcionarios policiales actuaron desde el inicio para lograr el mayor desborde



conspirando contra el ,xito de la esforzada investigacion, aunque su resultado, a la postre,
les fue adverso.-

El Dr. Homero Alonso a su turno sefialé que También concurrié ante el
Ilamado del Dr. Gonz lez para cooperar con el mismo, sin tener ningun tipo de
participacion activa en la investigacion, sélo estando atento ante cualquier necesidad que el
funcionario pudiera tener, segun aclard. Durante la sustanciacién de la investigacion solo
estuvo presente en una extensa declaracion que tomd el Dr. Gonz lez en los términos del
art. 308 del ceremonial y en la etapa de juicio presencié una pericia balistica que dirigia
en todo momento el Sr. Fiscal de Juicio Dr. Schell.

Asi las cosas, el Sr. Fiscal de Instruccion requiri6é a su superior jer rquico
la colaboracion en un asunto que por su importancia, trascendencia o complejidad requeria
un tratamiento acorde -art. 17 de la ley 12.061- y no parece desacertado Yy menos aun
contrario a derecho que el Sr. Fiscal General se apersonara en la comisaria para tomar
conocimiento de visu de las circunstancias descriptas precedentemente conforme le eran
transmitidas por un subalterno y que alli verificara la escasez de personal policial y el caos
creado, corroborando entonces lo manifestado previamente por el Dr. Gonz lez en el senti-
do que en la comisaria no habia a qui,n darle 6rdenes. Baste decir, que el propio Beltracchi
en la audiencia memord que ese dia "notd que el Fiscal no tenia un referente policial con
quien manejarse"; y que ante ello y a modo de colaboracion se dispuso que el Director
General Roberto Sabasta fuera hasta la dependencia policial y viera qu, necesitaba el Dr.
Gonz lez, siendo Mas tarde reemplazado Sabasta por el Comisario Bernardo, segun
consigno este dltimo.

El Dr. Eduardo Alonso También mencion6 que la instruccion de la causa la
Ilevaba adelante el Dr. Gonz lez, que ,ste se comunicé con Beltracchi para que le asigne
personal policial y con la Jefatura Departamental, y que actud en el marco del art. 16 inc. 9
de la Ley del Ministerio Pablico, habiendo sostenido, en la anterior etapa, la via
impugnativa articulada por el Dr. Gonz lez.-

En cuanto a la calidad exigible para prestar declaracion testimonial me
remito a lo resuelto a fs. 6769/6789 -compatibilidad y capacidad para declarar como
testigo- y, analizando en esta etapa la procedencia de las declaraciones cuestionadas por
algunas defensas, entiendo que deben merituarse en aquel contexto inicial de excepcion que
transitaba la causa, y en todo caso sus narraciones expresan con fidelidad las dificultades
que les fueron impuestas ex profeso al Dr. Gonz lez por el personal policial para impedir
los fines del proceso, y esa circunstancia atipica entonces abastece esa suerte de
inconsecuencia ritual de los actos que plasman las actas de fs. 1182/1183, 3509, Dr.
Eduardo Alonso- y 1183/1184 y 3510 -Dr. Homero Alonso- pero que resultan compatibles
en la esencia con el escenario que describe la resolucion dictada por el director de la
investigacion a fs. 653/654 vta. -verademas el oficio de fs.658/659-.-

Téngase en cuenta, por lo demés, la vinculacién que ab-initio presentan
con los sucesos en juzgamiento las actuaciones de algunos miembros de la fuerza policial
que depusieron durante el debate en calidad de testigos y que formaban parte del
Comando de Patrullas de Avellaneda: por ejemplo, el Jefe de Operaciones Paggi, el
sargento Puntano, el cabo Bais, 0 quien se desempefiaba por aquel entonces a cargo de la
Comisaria Avellaneda 1°, Benedetti, por lo cual este 6rgano dispondr que se inicie la
pertinente investigacion en orden a la posible comisién de delitos de accion pu-blica.

Todo lo expuesto, autoriza a concluir que la actividad funcional
desplegada por el Fiscal General Departamental y su adjunto no aparecen, en la



emergencia, contrarias a derecho con el alcance que pretenden algunas defensas. No
obstante lo cual, corresponder expedir las copias de las piezas requeridas por el Dr.
Postillone en su alegato, fs. 1182/1183 y 3509, 1184/1185y 3510 y las desgrabaciones de
las declaraciones de ambos funcionarios en el debate, y de las declaraciones de los testigos
Bernardo, Benedettis, Lombardo y Barros, a los efectos que el letrado estime
corresponder.-

XXI.- Tal como lo sefialara en la cuestion referente a la calificacion legal de
los delitos imputados, no ha de prosperar la ponencia de los Particulares Damnificados en
cuanto plantearon la resposabilidad culposa, por las muertes y lesiones producidas en la
jormada del 26 de junio del 2.002, del entonces Sucoordinador Gral. de Operaciones de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires, Edgardo Beltracchi, y del ex Ministro de
Seguridad de esta Provincia, Dr. Luis Esteban Genoud.-

Articulo 287 "a contrario sensu" del Cédigo Procesal Penal.-

Asi lo voto por ser ello mi logica y sincera conviccion.

A la cuestion en tratamiento, el Sr. Juez Dr. Rold n dijo:

So6lo he de discrepar respecto de la pena propuesta en relacion al
coimputado Osvaldo Félix Vega, pues teniendo en cuenta las pautas mensurativas
valoradas en la presente, propongo se le imponga la pena de tres afios de prision -y costas.

Dada la inconveniencia de la aplicacion de penas de corta duracién de
efectivo cumplimiento, puesto que en la mayoria de los casos producen un efecto contrario
al buscado, al colocar al condenado en un medio carcelario actualmente inadecuado, me
conducen a decidirme a suspender condicionalmente la pena que entiendo deberia
aplicarse al nombrado, debi,ndosele imponer, por el t,rmino de TRES ANOS, las reglas
de conducta previstas en los incisos 1y 2 del articulo 27 bis del Codigo Penal.-

Por lo demés, voté en igual sentido, por ser ello su logica y sincera
convic-cion.-

A la misma cuestion, la Sra. Juez Dra. Lépez Moyano, por los mismos
fundamentos, voto en un todo en igual sentido que el Dr. Lugones, por ser ello su logicay
sincera convic-cion.-

Articulos 373y 375 inc. 2g del Cdodigo Pocesal Penal.-

Con lo que termind el acto firmando los Sres. Jueces:

SENTENCIA:

Lomas de Zamora, 9 de enero de 2006.

Por lo que resulta del acuerdo que antecede el Tribunal por unanimidad FALLA:

I.- NO HACER LUGAR al planteo de nulidad del acta de fs. 527/528 y de lo
actuado en consecuencia, formulado por el Dr. Raidan y las defensas adherentes, por los
fundamentos dados en el acapite A) de las Cuestiones Previas.-

Arts. 1 "a contrario sensu”, 3, 56, 117 vy sgtes, 201 y sgtes. "a contrario sensu™ del
C.P.P..-

I.- ESTAR a lo resuelto por este organo jurisdiccional, con fecha 21 de julio del
corriente afo, en virtud de lo expuesto en el acpite B) de las Cuestiones Previas-.-



I11.- NO HACER LUGAR a la nulidad impetrada por el Dr. Daer y demas letrados
adherentes, por los argumentos expuestos en el acapite C) de las Cuestiones Previas, por
improcedente.

Arts. 201 y siguientes "a contrario sensu” del C.P.P., art. 83 del C.P.P.y art. 35 de
laley 12.061)

IV.- RECHAZAR el planteo efectuado por el Dr. Daer, respecto al interrogatorio
de las generales de la ley efectuado a los testigos previo deponer, en razén de lo expuesto
en el acapite D) de las Cuestiones Previas, por improcedente.-

Articulo 360 "a contrario sensu” del Cdodigo Procesal Penal.-

V.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL del pedido de prision preventiva de fs.
2220/2250 vta. y de todos los actos procesales que son su consecuencia con relacion al
suceso descripto en la figura del art. 277 inc. 1 ro. letra b del Codigo Penal, segun Ley
25.246, a saber: requerimiento de elevacion a juicio de fs. 4987/5059, auto de
elevacion a juicio de fs. 5520/5550vta., auto de fs. 5802/5808 -en la cual la Sala Il de
la Cédmara de Apelacion y Garantias en lo Penal Deptal., confirma el auto de elevacion a
juicio- y alegato expuesto por el Sr. Fiscal de Juicio, en lo que a Colman respecta y NO
HACER LUGAR al dictado del sobreseimiento del imputado Colman, teniendo en cuenta
el estadio procesal de los obrados (art. 341 "a contrario sensu” del Cédigo de Rito) y
tampoco a su archivo, en razdén de los argumentos vertidos en el acapite E) de las
cuestiones previas.

Articulos 18 y 75 inc. 22 de la Constitucién Nacinal, articulo 1, 202 inciso 3 y ccs.
y 341 "a contrario sensu" del Cddigo Procesal Penal.-

VI.- RECHAZAR el planteo efectuado por el Dr. Chiodo, en virtud de lo expuesto
en el acapite F) de las cuestiones previas, por improcedente.-

Acrticulo 201 "a contrario sensu" y ccs. del Codigo Procesal Penal.-

VIl.- NO HACER LUGAR al planteo respecto de la aplicacion del principio del
non bis in idem efectuado por la defensa del coencartado Vega, por los argumentos vertidos
en el acapite G).

Articulos 18 y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional ambos "a contrario sensu™ y
articulo 1 "a contrario sensu” del Codigo Procesal Penal.-

VIIl.- DISPONER la extraccion de copias fotostaticas de las transcripciones
efectuadas por Policia Federal Argentina, de los testimonios brindados durante la audiencia
de debate de: Carlos Soria, Jorge Reynaldo Vanossi, Oscar Ernesto Rodriguez, Jos, Hora-
cio Jaunarena, Anibal Fernandez, y de la presente, a fin de ser remitidas, previa
certificacion de las mismas, al Juzgado Criminal y Correccional Federal n° 4 de la
Capital Federal, en relacion a la causa n° 14.215 de tr mite por ante el mencionado
organismo, a los fines que estime corresponder.

IX.- DISPONER la extraccion de un juego de copias fotostaticas de las
transcripciones efectuadas por Policia Federal Argentina, del testimonio brindado durante
la audiencia de debate de Luis Esteban Genoud y de Edgardo Beltracchi, las que previa
certificacion, debern ser remitidas a la Unidad Funcional de Instrucciéon n° 11
Departamental en el marco de la I.P.P. N° 583.266, y al Juzgado Criminal y Correccional
Federal n® 4 de Capital Federal en causa n° 14.215 de tr mite por ante el mencionado
organismo, pudiendo resultar de inter,s.

X.- DISPONER la extraccion de un juego de copias fotostaticas de las
transcripciones efectuadas por Policia Federal Argentina, de los testimonios brindados
durante la audiencia de debate de Carlos Soria, Oscar Ernesto Rodriguez, Jorge Reynaldo



Vanossi, de los alegatos formulados por el Dr. Ignacio Irigaray y de la presente, las que
previa certificacion por Secretaria, deber n remitirse al Juzgado Federal en turno, a los
efectos que estime corresponder.

Xl.- CONDENANDO a ALFREDO LUIS FANCHIOTTI, de nacionalidad
argentina, sin apodos, nacido el 1 de marzo de 1955, en Florencio Varela, D.N.I.
11.419.487, hijo de Gabriel Alfredo y de Irma Anunciacion Pagano, de profesion u oficio
ex Comisario Inspector de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con domicilio en
Casa ng 111 Barrio Parque, de la localidad de General Rodriguez, a la pena de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL PROCESO, por resultar
coautor de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO POR SU COMISION CON
ALEVOSIA -dos hechos- de los que resultaran victimas Maximiliano Kosteki y Dario
Santillan, y HOMICIDIO AGRAVADO POR SU COMISION CON ALEVOSIA EN
GRADO DE TENTATIVA -siete hechos- de los que resultaran victimas Aurora Cividino,
Marcial Domingo Bareiro, Walter Javier Medina, Sebastidn Roberto Conti, Leonardo Raul
Escobar Ferrari, Dario Pantoja y Miguel Angel Paniagua, todos en concurso real entre si,
hechos ocurridos el dia 26 de junio del afio 2002, en la localidad de Avellaneda. (Arts. 5,
12, 19, 29 inc. 3g, 40, 41, 42, 55, 80 inc. 2), del Cddigo Penal y 210, 371, 375 inc. 20 y
530 del Cddigo Procesal Penal).

XIl.- CONDENANDO a ALEJANDRO GABRIEL ACOSTA, de nacionalidad
argentina, sin apodos, nacido el 30 de octubre de 1975, Capital Federal, D.N.I.
24.822.187, hijo de Celso y de Norma Luz Castafio, de profesion u oficio ex Cabo
Primero de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con domicilio en la calle
Centenario Uruguayo nro. 1500 Edificio 28, ler. piso, Departamento "A" de la localidad
de Villa Dominico, Partido de Avellaneda, a la pena de PRISION PERPETUA,

ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL PROCESO, por resultar coautor de los
delitos de HOMICIDIO AGRAVADO POR SU COMISION CON ALEVOSIA -dos
hechos- de los que resultaran victimas Maximiliano Kosteki y Dario Santillan, y

HOMICIDIO AGRAVADO POR SU COMISION CON ALEVOSIAEN GRADO
DE TENTATIVA -siete hechos- de los que resultaran victimas Aurora Cividino, Marcial
Domingo Bareiro, Walter Javier Medina, Sebastian Roberto Conti, Leonardo Raul Escobar
Ferrari, Dario Pantoja y Miguel Angel Paniagua, todos en concurso real entre si, hechos
ocurridos el dia 26 de junio del afio 2002, en la localidad de Avellaneda. (Arts. 5, 12, 19,
29 inc. 3@, 40, 41, 42,55, 80 inc. 2), del Cdédigo Penal y 210, 371, 375 inc. 2g y 530 del
Caodigo Procesal Penal).-

XII.- Por mayoria CONDENANDO a OSVALDO FELIX VEGA, de
nacionalidad argentina, sin apodos, nacido el 20 de agosto de 1954, en Lanus, D.N.I.
11.295.826, hijo de Félix Benito y de Gloria Haydee Garcia, de profesion u oficio
Comisario Mayor de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con domicilio en la calle
Ministro Brin nro. 2541 de la localidad y Partido de Lanus, a la pena de CUATRO ANOS
DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL PROCESO, por resultar autor
del delito de ENCUBRIMIENTO AGRAVADO. (Arts. 5, 12, 19, 29 inc. 3g, 40, 41, 277
inc. 1g letra d) einc. 2g letra a) del Cddigo Penal, texto segun ley 25.246, y 210, 371,
375 inc. 2¢ y 530 del Codigo Procesal Penal)-

XIV.- Por unanimidad CONDENANDO a FRANCISCO CELESTINO
ROBLEDO, de nacionalidad argentina, sin apodos, nacido el 23 de febrero de 1958,
D.N.I. 12.535.060, hijo de Jose Antonioy de Juana Teresa Ojeda, de profesion u oficio
Suboficial de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con domicilio en la calle Cordero



nro. 2078 de la localidad de Sarandi, Partido de Avellaneda, a la pena de DIEZ MESES
DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL E INHABILITACION ESPECIAL
POR EL DOBLE DE TIEMPO, CON COSTAS, por resultar autor del delito de
USURPACION DE AUTORIDAD. (Arts. 5, 20, 29 inc. 3g, 40, 41, 246 inciso 1g del
Cddigo Penal y 210, 371, 375 inc. 2¢ y 530 del Codigo Procesal Penal).-

XV.- Por unanimidad CONDENANDO a LORENZO COLMAN, de
nacionalidad argentina, sin apodos, nacido el 10 de agosto de 1969, D.N.I. 21.066.580,
hijo de Salvador Colman Martinez y de Julia Concepcion Larroza, de profesion u oficio
desocupado, ex Cabo Primero de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con domicilio
en la calle Rio Salado nro. 2811 de la localidad y Partido de Florencio Varela, a la pena de
DOS ANOS DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL Y LAS COSTAS DEL
PROCESO, por resultar autor del delito de ENCUBRI ~ MIENTO AGRAVADO (Arts.
5,29 inc. 3g, 40, 41, 277 inc. 1g letra d) e inc. 2¢ letra a) del Cddigo Penal, texto segun ley
25.246,y 210, 371, 375 inc. 2 y 530 del Co-digo Procesal Penal).-

XVI.- Por unanimidad ABSOLVIENDO al co-encartado LORENZO COLMAN,
de las demas condiciones personales obrantes en autos, del hecho descripto por el acusador
como constitutivo del delito previsto en el art. 277 inc. 1 ro. letra b) del Cddigo Penal,
segun Ley 25.246, por el que viniera acusado. (Articulos 18 y 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional, articulo 1, 202 inciso 3, 371 quinto p rrafo y ccs. del Codigo Procesal Penal).-

XVII.- Por unanimidad CONDENANDO a CARLOS JESUS QUEVEDO,
de nacionalidad argentina, sin apodos, nacido el 22 de septiembre de 1965, en
Avellaneda, D.N.I. 17.936.779, hijo de Juan Carlos y de Emilia Scanavino, de profesion
u ocupacién ex Oficial Principal de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con
domicilio en la calle 12 de octubre nro. 255 de la localidad y Partido de Avellaneda, a la
pena de CUATRO ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por re-
sultar autor del delito de ENCUBRIMIENTO AGRAVADO (Arts. 5, 12, 19, 29 inc. 3g,
40, 41, 277 inc. 1@ letra b) y d) e inc. 2@ letra a) del Cddigo Penal, texto segln ley 25.246,
y 210, 371, 375 inc. 2¢ y 530 del Codigo Procesal Penal).-

XVIIIL.- Por unanimidad CONDENANDO a MARIO HECTOR DE LA FUENTE,
de nacionalidad argentina, sin apodos, nacido el 2 de octubre de 1976, en Avellaneda,
D.N.I. 25.614.063, hijo de Mario H,ctor y de Ida Serignese, de profesiébn u ocupacion
ex Oficial Subinspector de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con domicilio en la
calle Chascomus nro. 849 de la localidad de Villa Dominico, Partido de Avellaneda, a la
pena de CUATRO ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por
resultar autor del delito de ENCU  BRIMIENTO AGRAVADO.(Arts. 5, 12, 19, 29 inc.
3@, 40, 41, 277 inc. 1@ letras d) e inc. 2g letra a) del Codigo Penal, texto segun ley 25.246,
y 210, 371, 375 inc. 2¢ y 530 del Cddigo Procesal Penal).-

XIX.- Por unanimidad CONDENANDO a ANTONIO GASTON SIERRA, de
nacionalidad argentina, sin apodos, nacido el 23 de junio de 1978, en Capital Federal,
D.N.l.  26.522.728, hijo de Roberto Carlos y de Eustacia Saavedra, de profesion u
ocupacion ex Oficial Subinspector de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con
domicilio en la calle 13 nro. 173 de la localidad de Berazategui, Partido de Florencio
Varela, a la pena de TRES ANOS DE PRISION MAS LAS COSTAS DEL PROCESO,
por resultar autor del delito de ENCUBRIMIEN TO AGRAVADO. (Arts. 5, 19, 29
inc. 3g, 40, 41, 277 inc. 1o letras d) e inc. 2g letra a) del Cdédigo Penal, texto seguin ley
25.246,y 210, 371, 375 inc. 2¢ y 530 del Codigo Procesal Penal).-



XX) REVOCAR el beneficio de la eximicion de prision que le otorgara la Sala
Tercera de la Excelentisima Camara de Apelacién y Garantias Departamental con fecha 27
de agosto del 2.002 al imputado MARIO HECTOR DE LA FUENTE.-

Articulos 190 inciso 2, en funcion del 189 inciso 5), y 371 ultima parte del
Cddigo Procesal Penal.-

XXI1) REVOCAR el beneficio de la excarcelacion que le concediera la Sala
Tercera de la Excelentisima Cémara de Apelaciéon y Garantias Departamental con fecha
5 de septiembre del 2.002 al incusado CARLOS JESUS QUEVEDO.-

Articulos 189 inciso 5) y 371 ultima parte del Codigo Procesal Penal.-

XXIl) MANTENER las libertades de las que vienen gozando hasta la fecha
los imputados DE LA FUENTE, QUEVEDO y VEGA, hasta tanto adquiera firmeza el
presente, sujetas al cumplimiento de las siguientes obligaciones:

1) Presentarse siempre que sean llamados por disposicion del 6rgano
jurisdiccional interviniente.-

2) No ausentarse de sus domicilios reales por Mas de veinticuatro (24)
horas, sin conocimiento ni autorizacion previa de este 6rgano judicial, debiendo denunciar
las circunstancias que puedan imponerle su ausencia de esos domicilios por un t,rmino
mayor.-

3) Comparecer a la Secretaria de este Tribunal, para estar a derecho, el
primer dia martes de cada semana 0, en su defecto, el subsiguiente dia h bil, a excepcién
que una causal de enfermedad debidamente certificada lo impida.-

4) No portar armas de fuego.-

5) No acercarse ni mantener contacto con los damnificados de autos y/6
familiares de los mismos.-

6) Abstenerse de consumir estupefacientes o de abusar de bebidas
alcohdlicas.-

Articulo 371 altima parte "in fine", 180 y concordantes del Codigo Procesal
Penal.-

XXII) IMPONER a los procesados ANTONIO GASTON SIERRA,
LORENZO COLMAN y FRANCISCO CELESTINO ROBLEDO, en sujecion de las penas
de ejecucion suspensiva que se han dictado, el cumplimiento por el término de TRES
ANOS, de las siguientes reglas de conduc-ta:

1) Fijar residencia y someterse al cuidado del Patronato de Liberados de
esta Provincia.-

2) No acercarse ni mantener contacto con los damnificados de autos y/6
familiares de los mismos.-

3) Abstenerse de consumir estupefacientes o de abusar de bebidas
alcohdlicas.-

Articulos 26 y 27 bis primera parte incisos 1, 2 y 3 del Codigo Penal.-

XXI1V) REMITIR copias certificadas de las desgrabaciones
correspondientes a las declaraciones testificales prestadas en el Debate por Roberto
Patricio Bais, Juan Adalberto Puntano, N,stor Osvaldo Benedettis, Jorge Anibal
Callejas, Jorge Claudio Ostroski, Guillermo Paggi y Pablo Daniel Santana, a la Unidad
Funcional de Instruccion Departamental en turno, al efecto que se investiguen las posibles
comisiones de los delitos de falso testimo-nio.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-



XXV) NO HACER LUGAR a las solicitudes formuladas por los Dres.
Irigaray y Chiodo, respectivamente, sobre que se ordene investigar las presuntas
perpetraciones de los delitos de falso testimonio, por parte de Rub,n Dario Artaza, Miguel
Angel Paniagua y WALTER MEDINA .-

Articulo 287 inciso 1) "a contrario sensu" del Codigo Procesal Penal.-

XXVI) ENVIAR fotocopias debidamente certificadas de las
desgrabaciones de las declaraciones del coincusado Acosta, del testigo Roberto Carlos
Rojas y del careo realizado entre ambos, y su ulterior remisién a la Unidad Funcional de
Instruccién Departamental que por turno corresponda, ante la posible comision de un delito
de accion puablica por la presunta adulteracién de los mecanismos de las escopetas marca
Magtech Ng 105.711 y Ng 105.698.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

XXVIl) REMITIR copias certificadas a la Unidad Funcional de
Instruccion  Departamental en turno, de la desgrabacion de la declaracion testifical
brindada en el Debate por Domingo Atilio Bernardo, a los fines que estime corresponder.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

XXVIIl) REMITIR copias certificadas a la Unidad Funcional de
Instruccion Departamental en turno, de la desgrabacién oficial de la declaracion testifical
brindada en el Debate por Sebastidn Russo, al efecto que se investigue la posible comisién
de delitos de accidn publica.-

Articulo 287 inciso 1) del Cddigo Procesal Penal.-

XXIX) REMITIR copias certificadas de las desgrabaciones oficiales de las
deposiciones efectuadas en el Debate por los testigos Alejandro San Clemente, Edgardo
Ferraris, Gaston Diaz, Daniela Castellanos, Jorge Jara, Daniel Vera, Leonardo Torales,
Manuel Leonardo Herrera, Roberto Carlos Bais, Esteban Marcos Ciarlo, Pedro Ramon
Cayu, Oscar Teodoro Gonzalez, Roberto Adolfo Rojas, Walter Javier Medina, Marcial
Domingo  Bareiro, Sebastian Conti, Hector Lujan Alvarez, Roberto Guillermo
Palaveccino, Fabian Dalmiro Lovari Marx, Marcelo Rub,n Juarez, Jos, Evaristo Medina,
Romelio Mario P,rez, Ruth Elizabeth Pereyra, Juan Domingo Arredondo, Alberto Martin
Cano, Jorge Hugo Fernandez, Maria Laura Pacheco, Martin Cicka, Carlos Alberto Tapia,
Roberto Carlos Bais, Oscar Teodoro Gonzalez, Carlos Alberto Leiva, Leonardo Santillan,
Lucas Bernab, Mansilla, Oscar Mifio y Jorge Hugo Fern ndez, a la Unidad Funcional de
Instruccion N° 11 Departamental, a los efectos de ser agregadas a la I.P.P. nro. 582.459,
en virtud de las manifestaciones vertidas en dichas declaraciones testimoniales, a los fines
que se estime co-rrespon-der.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

XXX) REMITIR copias certificadas de las desgrabaciones oficiales de las
declaraciones de los testigos Ezequiel Martin Chamorro, Alejandro Abraham, David
Samuel Valdovino, Sergio Ceferino Insaurralde, Julio Cesar Gonz lez, Gladys Beatriz
Gramajo, Sebastian Ricardo Russo y Silvia Rodriguez Barracha, a la Unidad Funcional de
Instruccion N° 11 Departamental, a los efectos de ser agregadas a la I.P.P. nro. 407.156,
en virtud de las manifestaciones vertidas en dichas declaraciones testimoniales, a los fines
que se estime co-rrespon-der.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

XXXI1) REMITIR copias certificadas de las desgrabaciones oficiales de las
declaraciones de los testificantes Jos, Cesar Chiavaro, Jos, Albala y Ezequiel Hermida, a
la Unidad Funcional de Instruccién N° 11 Departamental, a los efectos de ser agregadas a



la 1.P.P. nro. 407.157, en virtud de las manifestaciones vertidas en dichas declaraciones
testimoniales, a los fines que se estime corresponder.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

XXXII) ENVIAR copias certificadas de la desgrabacion oficial de la
declaracién de Alejandro Gabriel Garcia Carabajal, a la Unidad Funcional de Instruccion
N° 11 Departamental, a los efectos de ser agregadas a la I.P.P. nro. 353.960, en virtud de
las manifestaciones vertidas en dichas declaraciones testimoniales, a los fines que se
estime corresponder.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

XXXI) REMITIR copias debidamente certificadas de la desgrabacién
oficial de la declaracion de Graciela Rey, a la Unidad Funcional de Instruccion N° 11
Departamental, a los efectos de ser agregadas a la I.P.P. nro. 333.184, en virtud de las
manifestaciones vertidas en dichas declaraciones testimoniales, a los fines que se estime
corresponder.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

XXXIV) ENVIAR copias certificadas de la presente resolucion final y
remitirlas a la Unidad Funcional de Instruccion N° 11 Departamental, para su agregacion a
la I.P.P. N° 407.156 de tr mite ante dicha Sede, seguida a Carlos Alberto Leiva por el delito
de homicidio simple en grado de tentativa.-

Articulo 287 inciso 1) del Codigo Procesal Penal.-

XXXV) EXPEDIR a la Defensa del imputado Vega, copias de las piezas
obrantes a fs. 1182/1183 y 3509, 1184/1185 y 3510 y de las desgrabaciones oficiales de las
declaraciones de los testigos Eduardo César Alonso, Homero Alonso, Domingo Atilio
Bernardo, N,stor Osvaldo Benedettis, Gabriel Alejandro Lombardo y Ricardo Jos, Barros,
a los efectos que el letrado estime corresponder.-

XXXVI1) NO HACER LUGAR al planteo formulado por los Representantes
de los Particulares Damnificados, en lo atinente a la presunta resposabilidad culposa, por
las muertes y lesiones producidas en la jormada del 26 de junio del 2.002, del entonces
Subcoordinador Gral. de Operaciones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires,
Edgardo Beltracchi, y del ex Ministro de Seguridad de esta Provincia, Dr. Luis Este-ban
Genoud.-

Articulo 287 "a contrario sensu™ del Cddigo Procesal Penal.-

XXXVIIl.- REGULANDO los honorarios respecto de la defensa t,cnica del co-
imputado Alfredo Luis Fanchiotti, por sus tareas realizadas en autos, al Dr. Amilcar Carlos
Chiodo T° I F° 101, C.A.Q., la suma de cincuenta jus; al Dr. Oscar Serrano T° Il F° 152,
C.A.Q., la suma de cincuenta jus; al Dr. Ignacio Chiodo T°V F° 184 del C.A.Q., la suma de
cuarenta jus; al Dr. Martin Ostrowsky T° VI F° 144, C.A.Q., la suma de treinta jus; con
mas el porcentual al que alude el articulo 14 de la Ley 6716, modificada por su igual 8455
(arts. 9, 16, 28 inc. e) y 54y concs. de la Ley 8904).

XXXVIII.- REGULANDO los honorarios respecto de la defensa tecnica del co-
encartado Carlos Jesus Quevedo, por sus tareas realizadas en autos, al Dr. Omar Luis
Daer T° I F° 261, C.A.Q., la suma de cincuenta jus; al Dr. Leonardo Mariano Churin T°
IV F° 377, C.A.Q., la suma de cincuenta jus; al Dr. Omar Luis Daer (Hijo) T° V F° 430,
C.A.Q., la suma de cuarenta jus; a la Dra. Gabriela Judit Fernandez T° XV F° XXIIII
C.A.S.M., la suma de treinta jus; con mas el porcentual al que alude el articulo 14 de la
Ley 6716, modificada por su igual 8455 (arts. 9, 16, 28 inc. €) y 54 y concs. de la Ley
8904).



XXXI1X.- REGULANDO los honorarios respecto de la defensa tecnica del co-
imputado Mario Hector De La Fuente, por sus tareas realizadas en autos, al Dr. Javier
Gaston Raidan T° X1l F° 480, C.A.L.Z., la suma de cincuenta y cinco jus; al Dr. Diego
Jos, Martin Raidan T° XVI F° 217 C.A.L.Z., la suma de cuarenta jus; con mas el
porcentual al que alude el articulo 14 de la Ley 6716, modificada por su igual 8455 (arts. 9,
16, 28 inc. €) y 54 y concs. de la Ley 8904).

XL) DISPONER el decomiso de los elementos secuestrados que a continuacion se
detallan: una pancarta; prendas pertenecientes a Maximiliano Kosteki: un short tipo
hawaiano, una remera celeste, una remera de mangas largas azul, un pullover grisy azul,
un pantalén de vestir de lana gris, una campera de gabardina color verde militar con el
interior rojo, una bufanta negra, un cinturén de cuero negro, un llavero de metal con un
juego de cuatro llaves, un par de zapatos de cuero negro; prendas pertenecientes a Dario
Santillan: un pullover negro, una camisa a cuadrille celeste, un jeans, una bufanda escoc,s
gris, un cinturén de cuero negro, una agenda de bolsillo y un paquete de cigarrillos, un
par de zapatillas marca Adidas; prendas pertenecientes a Leonardo Torales: un pullover
verde, un buzo gris y blanco, una remera blanca y celeste, un pullover negro, una campera
rompeviento azul marca Kappa; 8 botellas de vidrio; 1 frasco de vidrio; 1 sobre azul y
blanco conteniendo piedras y bolitas; 1 trozo de goma negra; 1 palo de madera; 1 cutter;
11 gomeras; 1 brazalete rojo; 14 tiras de gomas para gomera; 1 tenedro tramontina; 1
destornillador; 1 lima de hierro; trozos de hierros varios; 1 punta de destornillador sin
mango; 1 rotor de destribuidor; 1 cuchillo con mango de madera; 1 trozo de cuero con
sogas en sus extremos; 1 guante negro; 1 radio Motorola; 1 bolso negro con inscripcion
Quilmes con piedras varias; 1 bolsa con piedras varias; 3 bolsas conteniendo material
testigo (cartuchos utilizados en la causa); 7 palos de hierro y de madera; 3 palos de madera;
8 palos de hierro; 1 bolsa con piedras; 1 casco de policia; 1 trozo de tela; 1 trozo de vidrio
con cordén; 4 palos con la punta rota; 1 carton de vengala; 2 cartuchos de gases
lacrimdgenos; tuercas; tornillos; bulones; trozos de hierros varios; una bolsa con hierros
varios; 1 barra de hierro; 2 palos con punta rota; envoltorio rotulado "Sargento Ayudante
Romero Ramon Ignacio FN Browning 287682 conteniendo: 2 vainas servidas de cartucho
marca Luger calibre 9 m.m., 1 plomo deformado, 1 plomo hueco intacto; envoltorio
rotulado "01/07/02 Sargento Ayudante Riveros Oscar leg, 105.437 Comisaria Av. 2° FN
Browning 281193" conteniendo 1 proyectil intacto marca Luger calibre 9 m.m., 1 plomo
estriado hueco, 1 vaina servida de cartucho marca Luger calibre 9 m.m.; envoltorio
rotulado "26/06/02 Caballeria, Ledesma Rafael, Browning 9 m.m. n® 0799603"
conteniendo 2 vainas servidas de cartucho marca Luger calibre 9 m.m., 2 plomos estriados;
envoltorio rotulado "02/07/02, Cabo 1° Leguizamon Danilo Leg. 142.315, Caballeria
Ezeiza, DGFM 1397329" conteniendo 2 vainas servidas de cartucho marca Luger 9 m.m.,
2 plomos huecos estriados; 1 sobre rotulado "H. UFI 11, IPP 332.676, informe pericial
n® 181/2002, Expediente interno 2711/2002, conteniendo 1 cartucho calibre 12, tipo A.T,
color rojo; 1 cartucho calibre 12 tipo P.G., C/Inscripcion P.F.A. Magnum®, conteniendo un
sobre de uso oficial rotulado con los mismos datos mencionados anteriormente y etiqueta
que reza "Fs. 2099/2114 dec. Art. 308 del C.P.P de Fanchiotti, aportados el dia
18/07/02, conteniendo en su interior un cartucho de pl stico color rojo marca Fiocchi
calibre 12 y un cartucho de pl stico color celeste calibre 12 con inscripcion "Magnum
Policia Federal Argentina"; 1 sobre rotulado "K. Datos idem anterior, conteniendo 2 cartu-
chos calibre 12 marca FIOCCHI, uno con vainilla color rojo y el restante color negro” en
su interior dentro de un sobre de uso oficial rotulado "K" CONTIENE 2 CARTUCHOS



DE ESTRUENDO APORTADOS POR EL CABO PABLO DANIEL SANTANA",
Etiqueta que reza "fs. 1657/1659 test. De Pablo Daniel Santana cabo del destacamento
Infanteria de Avellaneda aporta dos cartuchos de estruendo 1 color negro y otro color
rojo", en su interior se halla un cartucho rojo y un cartucho negro ambos rotulados "K"y
con inscripcién "12/7 FIOCCHI ESTRUENDOQO"; 1 sobre rotulado "L. Datos idem
anterior, conteniendo dos proyectiles de plomo deformados esf,rico”, en su interior un
sobre de papel madera rotulado “L" HOSPITAL FIORITO 2 FRASCOS
PERTENECIENTES A LA PACIENTE AURORA CIVIDINO vy dos frascos de vidrios
rotulados "L1" y "L2" con la siguiente descripcion : L1: PTE: AURORA CIVIDINO
HCN°6064154 CAMA N° 347, PROYECTIL DE MUSLO IZQUIERDO.; L2 (MISMOS
DATOS) PROYECTIL PIERNA DERECHA, en el interior de cada envoltorio un proyectil
de plomo deformado; 1 sobre rotulado “M", conteniendo un proyectil de plomo deformado
esf,rico (Albatros -casco), 1 tarjeta con los datos de la causa; 1 sobre rotulado "N" datos
idem anterior, conteniendo 8 postas de goma, 1 taco separador de cartucho, 1 trozo de
hierro redondo; una bolsa de nylon que contiene tres sobres de uso oficial rotulados
"UFI 11 IPP 332.676 INFORME PERICIAL 184/2002, EXPEDIENTE INTERNO
3238/2002, primer sobre contiene 1 proyectil de  plomo esf,rico y deformado
correspondiente a Marcelo Juarez; segundo sobre contiene 1 proyectil de plomo esf,rico
aportado por el testigo Fernandez Hugo Jorge; tercer sobre contiene 1 proyectil de plomo
esf,rico entregado por testigo de identidad reservada; una bolsa de nylon conteniendo tres
sobres de uso oficial enumerados A,E,G, rotulados UFI 11 IPP 332.676, conteniendo
cada uno: "A": 1 posta de plomo parcialmente deformada de Sebastian Roberto Conti;
"E": 2 cartuchos 12/70 uno antitumulto color verde y otro rojo posta de guerra aportada
por Jefatura Departamental XIIl Conurbano, "G": posta de plomo parcialmente
deformado extraido del hall de la estacion de Avellaneda aportado por Martires Duran; 1
bolsa de nylon que contiene 2 sobres de papel madera rotulado UFI 11 IPP 332.676
Informe Pericial 187/2002 expediente interno 2520/2002 los cuales contienen: ler
sobre: 8 proyectiles esféricos de plomo, 2 fragmentos de plomo, obtenidos en la operacion
de autopsia a SANTILLAN DARIO EXTE 2493/02; 2do. sobre: 2 proyectiles de plomo
esféricos y 1 fragmento de plomo, obtenidos de la operacion de autopsia de
MAXIMILIANO KOSTEKI EXTE 2492/02; 1 bolsa de nylon que contiene un sobre papel
madera rotulado idem anterior, que contiene un cartucho tipo "P.G" calibre 12 con vainilla
color rojo con proyectiles fuera del mismo, 1 cartucho tipo "P.G" calibre 12 con vainilla
color negro con proyectiles extraidos del mismo y 1 cartucho calibre 12 tipo "AT" con
vainilla color blanco marca CBC; 1 sobre cerrado conteniendo cartucho color rojo
aportado por la defensa de Fanchiotti en Camara; 1 sobre de uso oficial rotulado
"Muestras met licas obtenidas de las persianas de boleteria estacién Avellaneda. 08/07/02"
que contiene un trozo de papel sin inscripciones y no lo que figura en su rotulo; un sobre
que contiene: 6 bolsas rotuladas Pericia N° 66341, UFI 11, IPP N° 332.676 Depto. Judicial
Lomas de Zamora™ , tres de ellas con el material testigo utilizado para el estudio de cotejo
(3 vainas servidas calibre 12,2 marca CBC (SG) y la otra marca FLB, todas rotuladas
MAGTECH PB 105.698; 3 vainas servidas calibre 12,2 marca CBC (SG) y la restante
FLB, todas rotuladas VALTRO P04680; 3 vainas servidas con cuerpo de pl stico
transparente calibre 12 sin marca visible, todas rotuladas MAGTECH 105.705; 1 bolsa
pl stica que contiene un sobre de papel madera, 1 caja de tipo tetra brick forrada color
verde y 1 bolsa de nylon transparente, 1 bolsa pl stica que contiene una vaina servida
calibre 12 sin marcas visibles de pl stico traslucido, 1 frasco de pl stico que contiene una



pieza del tipo taco separador de pl stico, 1 frasco con tapa que contiene doce postas de
goma negra; 1 bolsa pl stica que contiene: 2 vainas servidas calibre 12, una marca CBC
(SG) color rojo y otra marca CBC antimotin con cuerpo traslicido; sobre conteniendo 30
impresiones fotogr ficas de la operacion de autopsia de Kosteki y Santillan; 1 sobre
conteniendo 11 correas; 34 cassettes de audio marca TDK; placas fotogr ficas tomadas de
ambos frentes de cada una de las manos de las arterias que comienzan en la bajada del
Puente Pueyrreddn y Avenida Mitre y por ,sta hasta Pavon, y por esta Avenida hasta la
estacion de trenes, cartucho de color rojo aportado por la defensa del coimputado Acosta en
el debate.

(Ac. 3062 de la SCIBA y art. 23 del C.P.).

XLI) DEVOLVER el libro de Cargos Personales (98 fs.) del Comando Patrulla
Avellaneda color negro; libro Diario de Guardia del Comando Avellaneda (73 fs.) color
azul marino; libro Diario de Logistica Control y Cargos de elementos habilitados (99 fs.)
del Comando Patrulla Avellaneda color verde; libro de Licencias Graciables del personal
de la Seccional Avellaneda 1°; cuaderno de tapa dura "Rivadavia” que corresponde al
registro de salida y entrada del armamento orgnico del personal de la Agrupacion
Albatros (191 fs. utilizadas hasta fs. 122); libro de recibos de la UFI n° 11 en I.P.P.
332.676; libro de actas color negro que corresponde al libro de Guardia de la Seccional 1°
de Avellaneda (200 fs.); libro de Actas color bord6 que corresponde al libro de Guardia de
la Seccional 2da de Avellaneda (400 fs.), por haber cesado los motivos por los cuales
fueran secuestra-dos.

XLII) DEVOLVER de las armas secuestradas a la Policia de la Provincia de Buenos
Aires, las que se detallan a continuacion: 6 escopetas, entre ellas se discriminan las
Magtech MOD. 586: n°® PB 105.711; n° PB 105.734, n° PB 105.705; n° PB 105.698;
escopetas BATAAN 71: n° 8529, n® 8455 (art. 23 del C.P. segln ley 25.815).

XLIIT) CONVERTIR en definitiva la entrega de las armas que plasma el acta de fs.
4073/vta. a la Jefatura Departamental X111 Lomas de Zamora de la Policia de la Provincia
de Buenos Aires, que a continuacion se detallan: escopetas calibre 12/70 pertenecientes al
Comando de Patrullas de Avellaneda: escopetas Bataan n® 8265, 7942, 7680, 8819, 8684,
7604, 10419, 8803, 8875, 8246, 8487; escopetas Magtech n® 105.725, 105.604, 105.747,
105.687, 105.727, 105.735, 105.685, 105.716, 105.682, 105.686, 105.676; correspondientes
a la Comisaria de Avellaneda 2°: marca Bataan n°® 7997, 7369 y marca Ithaca n°
371366138 y de Avellaneda 1°: las escopetas marca Browning 2000 n° de serie 13V-
51840C-47, y Bataan n° 8530.

XLIV) CONVERTIR en definitiva la entrega del rodado que plasma el acta de fs.
304 marca Fiat, modelo 147 Spacio, color bordo, afio de fabricacion 1985, tipo sedan dos
puertas, dominio UCN-116, motor n® 128A.0387259107, chasis n°® 147BB007099168,
previa acreditacion de su titularidad.

XLV) CONVERTIR en definitiva la entrega del vehiculo que plasma el acta de fs.
911, marca Mercedes Benz, afio 1993, modelo OH 1316/5 DIESEL, dominio WJT-491,
motor n® 372.906-10-143279, chasis n° 390.002-11-099416, tipo micro-6mnibus,
previa acreditacion de su titularidad.

XLVI) CONVERTIR en definitiva la entrega del vehiculo que plasma el acta de fs.
921, marca EIl Detalle, modelo El Detalle 0A101, dominio UPV-169, motor n® SL704605,
chasis n® OA-F-21226, tipo micro-6mnibus, previa acreditacion de su titularidad.

XLVII) REMITIR a la Unidad Funcional de Instruccion n°® 11 Departamental el
material que a continuacion se detalla, por encontrarse en trmite causa que se



desprendieran de la presente: 2 juegos de copias de recortes periodisticos en papel color
rosa; 1 sobre de papel madera con diarios "Crénica" de fecha 26/06/02, 27/06/02 y uno
del 28/06/02; 15 ejemplares del diario "Pagina 12"; 3 ejemplares del diario "La Nacién",
5 ejemplares del diario "Clarin™; 1 ejemplar del diario "Popular"; 1 ejemplar de la revista
"3 puntos”; 1 juego de fotocopias del Ministerio de Seguridad y Justicia, prensa y difusion
de la Pcia. de Buenos Aires; 1 sobre con fotocopias de recortes periodisticos de "La
Nacion™; 1 CD etiquetado "copia de videocassette ATC aportado por presidencia n°1"; 2
CD etiquetados "copia de videocassette ATC remitido por la Procuracién n® 2" (1/2 'y 2/2),
1 CD etiquetado "copia de videocassette OJO OBRERO N° 3"; 1 CD etiquetado "copia de
videocassette CRONICA TV n° 4"; 1 CD etiquetado " copia de videocassette TELEFE 1
n° 5"; 1 CD etiquetado "copia de videocassette TELEFE 2 n® 6"; 2 CD etiquetados "copia
de videocassette CANAL 5 DE WILDE n° 7" (7/1y 7/2); 1 CD etiquetado "copia de video-
cassette AZUL TV 1n°8"; 1 CD etiquetado "copia de videocassette AZUL TV 2 n°9"; 2
CD etiquetados "copia de videocassette AZUL TV 3 n° 10" (10/1y 10/2); 1 CD etiquetado
"copia de videocassette BETACAM"; 1 CD etiquetado "copia de videocassette marca
Maxell XR-S60 ATC"; 1 CD etiquetado "copia de videocassette video digitalizado con
Camara Lenta"; 3 CD etiquetados "copia de videocassette PIQUETAZO NACIONAL 1"
11/14, 2/14 y 3/14); 3 Cd etiquetados "copia de videocassette PIQUETAZO NACIONAL
2" (1/15, 2/15 Y 3/15); 1 CD etiquetado "copia de videocassette CANAL 13"; 1 CD
etiquetado "copia de videocassette TN VELATORIO INCIDENTES 26/06/02"; 1 CD
etiquetado "copia de videocassette PUNTO DOC 146"; 1 CD etiquetado "copia de
videocassette AMERICA 1"; 1 CD etiquetado "copia de videocassette AMERICA 2"; 1 CD
etiquetado "copia de videocassette KAOS" (1/21 y 2/21); 1 CD etiquetado "copia de
videocassette 26 de junio Avellaneda TELEFE"; 1 CD etiquetado "copia de videocassette
ARTEAR ARGENTINA"; 1 CD etiquetado "copia de videocassette CUATRO CABEZAS
SARGENTO LEIVA"; 1 CD etiquetado "copia de videocassette CANAL 26 - CRONICA
TV-TN"; 1 CD etiquetado "copia del videocassette LA CORNISA"; 1 CD etiquetado
"copia de videocassette CANAL 26"; 1 CD etiquetado “copia de videocassette RESUMEN
POLICIA JUDICIAL"; 1 videocassette etiquetado "copia del video de ATC aportado por
Presidencia”; 1 video etiquetado "ATC remitido por la Procuraciéon™; 1 video etiquetado
"Ojo Obrero™; 1 video etiquetado "Crénica TV"; 1 video etiquetado "TELEFE 1"; 1 video
etiquetado "TELEFE 2"; 1 video etiquetado "CANAL 5 DE WILDE"; 1 Video etiquetado
"Azul TV 1"; 1 video etiquetado "Azul TV 2"; 1 video etiquetado "Azul TV 3"; 1 video
etiquetado "Canal 7 n® 1353" marca Sony BetacaMasP; 1 videocassette marca Maxell S-60
etiquetado "ATC"; un videocassette FUJI con inscripcion "copia de seguridad 1)
Presidencia, 2) Cronica, 3) Ojo Obrero”; 1 videocassette marca TDK etiquetado "aporta-
do por el Dr. Sclocco, im genes de EStacion Avellaneda”; 1 videocassette Fuji VHS
etiquetado "Policia Judicial* "video digitalizado con camara lenta”; 1 videocassette
etiquetado "Piquetazo Nacional 1"; 1 videocassette etiquetado "Piquetazo Nacional 2"; 1
videocassette etiquetado "Canal 13" Periodistas; 1 videocassette etiquetado “incidentes
26/06/02 TN velatorio y entierro de Santillan"; 1 videocassette etiquetado "Punto Doc
146"; 1 videocassette etiquetado "Am,rica 1"; 1 videocassette etiquetado "Am,rica 2"; un
videocassette etiquetado "Kaos"; un videocassette etiquetado "Telefe 26 de junio
Avellaneda”; 1 videocassette etiquetado "Camara Lenta” "remitido por Artear Argentina™;
1 videocassette etiquetado "Cuatro Cabezas Sargento Leiva"; 1 videocassette etiquetado
"Canal 26", "Crénica”, "TN", "Puente Pueyrreddn -incidentes en piquetes dos muertos y
heridos"; 1 videocassette etiquetado "La Cornisa”, 2 CD individualizados con boligrafo



negro como "Aurora Cividino 1 y 2", bolsa conteniendo 9 CD: a) CD Xero etiquetado
"Agencia Telam secuencia fotogr fica Puente Pueyrredon™; b) CD etiquetado "CD
remitido por Editorial Sarmiento S.A. mediante nota de fecha 01/07/02"; c) CD Xerox
etiquetado "Noticias Argentinas NA de fotos"; d) CD Imation etiquetado "DYN
piqueteros Puente Pueyrreddn 26/06/02" con boligrafo azul; e) CD-R Teltron etiquetado
"Clarin piqueteros Puente Pueyrreddn Estacion Avellaneda, fotografo Pepe Mateos,
Piqueteros Hospital Fiorito, Conferencia de Prensa Policia, fotografia Sergio Goya"; f)
CD-R HP con inscripcion INFOSIC 03/07/02; h) CD-R BASF con inscripcion "Pag. 12
04/07/02"; i) Cd-R Teltron Super Green etiquetado "anexo doc.2"; j) CD Sony etiquetado
"La Nacion con inscripcion Piquete™; video etiquetado "Canal 26"; video etiquetado “copia
video UFI 11: 1) Presidencia, 2) Cronica, 3) Ojo Obrero"; video TDK etiquetado
"Resumen”; video Sony etiquetado "n° 19 suscripto por Maria Jos, Vinagre-Notaria™;
video Sony etiquetado "n°20 suscripto por Maria Jos, Vinagre-Notaria”, 1 casette de
audio original etiquetado "EL EXPRIMIDOR"; 1 sobre conteniendo la totalidad de ele-
mentos utilizados por el ingeniero Gardes para realizar la animacion computarizada de
I.P.P 332.676 (1 casette de video color negro con etiqueta "ing. Gardes asesoria pericial™;
1 CD Verbatim rotulado "FOTOS AVELLANEDA"; 1 CD EMETEC rotulado "VIDEQOS
15f95 SOLO DE SECUENCIA 1", el CD se halla rotulado "bajada digital de canal 7 y
est. UBA AVI, MPEG, y MOV. Acta 7/2/03; 1 sobre de uso oficial rotulado "Fotos UFI
11" que contiene once fotografias y 1 sobre de papel madera rotulado "Asesoria pericial”
que contiene 34 fotografias; 1 sobre de papel madera rotulado "Perito Gonzalo Basabe CD"
que contiene: 1CD TDK rotulado ATC- Mitre y Pavon 1036. AVI (error), ATC- Pavon
1208. AVI, Cronica -H- Y.AVI, Ojo Obrero.AVI.; 1CD rotulado ATC-estacion 1340-
lento- AVI, Cronica -H-Y-lento. AVI, Ojo Obrero-lento.AVI, 1 CD VERBATIM rotulado
ATC- MITRE PAVON, ATC- FRANCH Y ACOS CARREF, ATC- ESTACION,
CRONICA- KOSTEKI- CARREFOUR, OJO OBRERO, TYPE MOVIE: AVI, FRAME
SIZE IS 640 X 480, FRAME RATE IS 24 fps, COMPRESSOR: CINEPAK CODEC DE
RADIUS, AUDIO: STEREO-163 BITS- 44100, 1 CD rotulado de igual manera que el
mencionado precedentemente; 1 sobre de papel madera rotulado "pericia audio e im gen
(ingeniero Etcheverry) original,- copia,- CD con material utilizado™ que contiene 2 CD
con la siguiente leyenda "Pericia de Audio sobre video" "contiene 2 sesiones para
digidesign Protools s.1 y 1 sesion para adobe premiere”, y otro CD etiquetado "CD con
im genes digitalizadas Canal 7 y ojo obrero, bajada del, mediante acta del 7/2/03; 1 sobre
conteniendo 30 impresiones fotogr ficas de la operacion de autopsia de Kosteki y
Santillan; 1 sobre marron etiquetado "Pericia de causa del puente junto a 3CD de
secuencia I, Il, 111 suscripto por el ingeniero Oscar Gardes y 1 CD etiquetado "material de
estudio suscripto por el ingeniero Oscar Gardes "; 1 CD KODAK CD-R Ultima 80
etiquetado CD aportado por el ing. Gardes junto con informe de fecha 4/3/03, (art. 23
del C.P.).

XLVII) REMITIR a la Unidad Funcional de Instrucciéon n° 11 Departamental,
los efectos que a continuacion se detallan: sobre rotulado "l. Datos idem anterior,
conteniendo taco pl stico traslucido, 8 postas de goma color negro”, en su interior contiene,
1 sobre de uso oficial rotulado "A causa 332.676 1" leyenda que reza "CONTIENE
PERDIGONES Y CAPSULA PLASTICA EXTRAIDOS AL PACIENTE ARREDONDO
JUAN EN EL HOSPITAL DE WILDE"; 1 sobre rotulado "J.Datos idem anterior,
contiene un proyectil de plomo deforme esf,rico”, en su interior contiene un sobre de uso
oficial rotulado "CAUSA 332.676 UFI 11, EFECTO: 1 PROYECTIL ESFERICO DE



METAL. TESTIMONIAL INSAURRALDE SERGIO CEFERINO" Y ETIQUETA
QUE REZA "Fs. 1134/1137 test. De Insaurralde Sergio Ceferino aporta un proyectil esf,-
rico de metal CUERPO VI", en su interior se halla un envoltorio de pl stico rotulado "J"
con un proyectil esf,rico de plomo deformado; una bolsa de nylon conteniendo cinco
sobres de uso oficial enumerados B,C,D1,D2,F, rotulados UFI 11 IPP 332.676,
conteniendo cada uno: "B": 2 perdigones de goma y un perdigdn plateado aportado por el
testigo Stobaber Alfredo Horacio; "C": un proyectil de plomo gris (que se encontraba
en el piso del local de Izquierda Unida aportado por el testigo Alfredo Horacio Stobaber);
"D1": 2 postas de plomo parcialmente deformada identificadas como D1A y D1B Nota: fs.
1121 vta. Acta de intr. Monti donde le fue entregado 2 sobres uno contiene municiones
extraidas de la ropa de Julio Gonzalez y otro con un frasco de vidrio de Valdovino David
sala 4 Hist. Clinica 31259127 Hospital de Agudos de Lanus, contiene dos envoltorios de
pl stico cada uno con un proyectil de plomo esf,rico deforme; "D2": posta de plomo par-
cialmente deformada y frasco de vidrio con rotulo Valdovino David HC 31259127
26/06/02; "F": 1 perdigbn de goma aportado por el testigo Fernando Zamora, (art. 23 del
C.P..

XLIX) HACER ENTREGA entrega en caracter de devolucion al Ministerio de
Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, por haber cesado los motivos por los cuales
fueran requeridos, seis legajos de la Policia Bonaerense: Legajo n® 13264 perteneciente al
Comisario Inspector Alfredo Luis Fanchiotti; Legajo n° 17445 perteneciente al Oficial
Principal Carlos Jesus Quevedo; Legajo n° 23327 perteneciente al Oficial Subinspector
Antonio Gastdn Sierra; Legajo n° 21788 perteneciente al Oficial Inspector Mario Hector
De la Fuente; Legajo n°® 145623 perteneciente al Cabo Lorenzo Colman; Legajo n°
151936 perteneciente al Cabo Alejandro Gabriel Acosta.

L) HACER ENTREGA en caracter de devolucion a las victimas, por haber cesado
los motivos por los cuales fueran requeridos, los elementos que a continuacion se
detallan: 1 sobre conteniendo 2 placas radiogr ficas rotuladas Roberto Guillermo
Palavecino; 1 sobre conteniendo 3 placas radiogr ficas rotuladas Juarez Marcelo, 1
sobre conteniendo una placa radiogr fica rotulada Lovari Marx; 1 sobre conteniendo una
placa radiogr fica rotulada Marcial Domingo Bareiro; 1 sobre conteniendo dos placas
radiogr ficas rotulada "Aurora Cividino™; 1 sobre conteniendo ocho placas radiogr ficas
rotuladas Conti Sebastian; 1 sobre madera conteniendo tres placas radiogr ficas rotuladas
Perez Mario; 3 placas radiogr ficas rotuladas "Medina", 4 placas radiogr ficas rotulada
"obtenidas de la operacion de autopsia de Santillan Dario".

LI) DISPONER la entrega en caracter de devolucion al Hospital Pedro Fiorito de
Avellaneda por haber cesado los motivos por los cuales fueran requeri-dos del libro de
Repor de dicho nosocomio.

LI1) HACER ENTREGA en caracter de devolucién a la Secretaria de Inteligencia
de la Naciénpor haber cesado los motivos por los cuales fueran requeridos, los legajos
oportunamente remitidos.

LIlI) DISPONER la entrega en caracter de devolucion a Sonia Verénica Molina de
las fotografias aportadas durante el debate.-

LIV) HACER ENTREGA en caracter de devolucion a Alfredo Luis Fanchiotti de
la documentacion aportada en el debate.-

LV) REGULAR los honorarios respecto de la defensa  tecnica del co-
encartado Antonio Gaston Sierra, por sus tareas realizadas en autos, al Dr. Javier Gaston
Raidan T° XII F° 480, C.A.L.Z., la suma de cincuenta y cinco jus; al Dr. Diego Jos, Martin



Raidan T° XVI F° 217 C.A.L.Z., la suma de cuarenta jus; con mas el porcentual al que
alude el articulo 14 de la Ley 6716, modificada por su igual 8455 (arts. 9, 16, 28 inc. €)
y 54 y concs. de la Ley 8904).

LVI) REGULAR los honorarios respecto de la defensa tecnica del co-imputado
Francisco Celestino Robledo, por sus tareas realizadas en autos, ; al Dr. Javier Gaston
Raidan T° XII F° 480, C.A.L.Z., la suma de cincuenta y cinco jus; al Dr. Diego Jos,
Martin Raidan T° XVI F° 217 C.A.L.Z., la suma de cuarenta jus; con mas el porcentual al
que alude el articulo 14 de la Ley 6716, modificada por su igual 8455 (arts. 9, 16, 28 inc. €)
y 54 y concs. de la Ley 8904).

LVII) REGULAR los honorarios respecto de la defensa tecnica del co-imputado
Osvaldo Félix Vega, por sus tareas realizadas en autos, al Dr. Jos, Antonio Postillone T°
VI F° 206, C.A.L.Z., la suma de cincuenta y cinco jus; al Dr. Fabian Gustavo Visser T° IX
Fe47, C.A.L.Z., la suma de cuarenta jus; con mas el porcentual al que alude el articulo 14
de la Ley 6716, modificada por su igual 8455 (arts. 9, 16, 28 inc. €) y 54 y concs. de la Ley
8904).

LVIII) REGULAR los honorarios respecto de los letrados del particular
damnificado Luis Alberto Santillan, al Dr. Mariano Berges T° XVII F° 422 del C.A.L.Z.,
la suma de cuarenta jus; al Dr. Ignacio Martin Irigaray T° XXXVII F° 358, C.AS.1, la
suma de cincuenta jus; a la Dra.Deborah Anahy Carrefio y Pose T° X F° 543, C.A.M,, la
suma de cincuenta y cinco jus; con mas el porcentual al que alude el articulo 14 de la Ley
6716, modificada por su igual 8455 (arts. 9, 16, 28 inc. ) y 54 y concs. de la Ley 8904).

LVIX) REGULAR los honorarios respecto de los letrados de la familia Kosteki,
por sus tareas realizadas en autos, a la Dra. Claudia Beatriz Bracamonte T° XIII F° 489
C.A.L.Z., lasuma de cincuenta y cinco jus; a la Dra. Claudia Ferrero T° V F° 250,
C.A.Q., la suma de treinta jus; Dr. Gustavo Mendieta T° XV1 F° 566, C.A.L.Z., la suma de
treinta jus; con mas el porcentual al que alude el articulo 14 de la Ley 6716, modificada
por su igual 8455 (arts. 9, 16, 28 inc. €) y 54 y concs. de la Ley 8904).

LX) REGULANDO los honorarios respecto del letrado del particular
damnificado, el Sr. Sebastian Ricardo Russo, por sus tareas realizadas en autos, al Dr.
Carlos Eduardo Galeziowski T° IX F° 76, C.A.L.Z., la suma de treinta jus; al Dr. Claudio
V. Pandolfi T° XIIl F° 130, C.A.L.Z., la suma de treinta jus; a la Dra. Sofia H. Caravelos
T° XLVI F° 247 C.A.L.P., la suma de treinta jus; al Dr. Rodrigo Borda T° IV F° 81,
C.A.Q., la suma de treinta jus; con mas el porcentual al que alude el articulo 14 de la Ley
6716, modificada por su igual 8455 (arts. 9, 16, 28 inc. e) y 54 y concs. de la Ley 8904).

LXI) REGULAR los honorarios respecto del letrado de la particular damnificada,
la Sra. Aurora Cividino, por sus tareas realizadas en autos, al Dr. Rodolfo N. Yanson T°
X F° 245 C.A.M., la suma de treinta jus; con mas el porcentual al que alude el articulo 14
de la Ley 6716, modificada por su igual 8455 (arts. 9, 16, 28 inc. e) y 54y concs. de la
Ley 8904).

LXIl) REGULAR los honorarios respecto de los letrados de la particular
damnificada, la Sra. Silvina Beatriz Rodriguez Barracha, por sus tareas realizadas en autos,
al Dr. Claudio V. Pandolfi T° XIIl F° 130, C.A.L.Z., lasuma de cuarenta jus, con mas
el porcentual al que alude el articulo 14 de la Ley 6716, modificada por su igual 8455 (arts.
9, 16, 28 inc. e) y 54 y concs. de la Ley 8904).

LXI1) REGULAR los honorarios respecto del letrado del particular damnificado, el
Sr. Sebastian Roberto Conti, por sus tareas realizadas en autos, al Dr. Claudio V.
Pandolfi T° XI1I F° 130, C.A.L.Z., la suma de cuarenta jus; al Dr. Rodrigo Borda T° IV F°



81, C.A.Q., la suma de cuarenta jus; a la Dra. Sofia H. Caravelos T° XLVI F° 247
C.A.LL.P., la suma de treinta jus; al Dr. Gerardo Radl Fern ndez T° XXXV F° 110,
C.A.S.1, la suma de treinta jus; con mas el porcentual al que alude el articulo 14 de la Ley
6716, modificada por su igual 8455 (arts. 9, 16, 28 inc. e) y 54 y concs. de la Ley 8904).

LXIV.- REGULAR los honorarios respecto del letrado del particular damnificado,
el Sr. Walter Medina, por sus tareas realizadas en autos, al Dr. Claudio V. Pandolfi T°
XII F° 130, C.A.L.Z., la suma de cuarenta jus; al Dr. Rodrigo Borda T° IV F° 81,
C.A.Q., la suma de cuarenta jus; a la Dra. Sofia H. Caravelos T° XLVI F° 247 C.A.L.P.,
la suma de treinta jus; al Dr. Gerardo Raudl Fern ndez T° XXXV F° 110, C.A.S.1, la suma
de treinta jus; con mas el porcentual al que alude el articulo 14 de la Ley 6716, modificada
por su igual 8455 (arts. 9, 16, 28 inc. €) y 54 y concs. de la Ley 8904).

LXV.- REGULAR los honorarios respecto del letrado del particular
damnificado, el Sr. Miguel Paniagua, por sus tareas realizadas en autos, a la Dra. Claudia
Beatriz Bracamonte T° XIII F° 489 C.A.L.Z., la suma de cincuenta y cinco jus; a la Dra.
Claudia Ferrero T° V F° 250, C.A.Q., la suma de treinta jus; con mas el porcentual al que
alude el articulo 14 de la Ley 6716, modificada por su igual 8455 (arts. 9, 16, 28 inc. €)
y 54 y concs. de la Ley 8904).

Registrese, Téngase por formalmente notificados con la lectura de la presente por
Secretaria al Sr. Agente Fiscal de Juicio, a los letrados de los particulares damnificados, a
los Sres. Defensores Oficiales, a los Sres. Defensores particulares y a los procesados.
Consentida que sea la sentencia, librense las comunicaciones de rigor.-

Lomas de Zamora, 9 de enero de 2006.-

VISTO Y CONSIDERANDO:

Que en la sentencia recaida en autos, el Tribunal omitio expedirse en la
parte resolutiva de dicho fallo acerca de las siguientes cuestio-nes:

A) En los puntos XI), XII), XII), XIV), XV), XVII), XVIII) y XIX), en
tanto no se ha consignado en las citas legales correspondientes el articulo 45 del Codigo
Penal.-

B) En el punto XVII) También se ha omitido enunciar que los hechos
endilgados al imputado Quevedo concursan en forma material entre si, asi como Tambiéen
la respectiva cita legal del arti-culo 55, cuya aplicacién ha sido tratada en extenso en la
cuestion pertinente a la calificacion legal del he-cho atribuido al imputado Carlos Jesus
Quevedo.-

C) En el punto XI1X) se ha obviado consignar que la pena de tres afios de
pri-sibn Mas las costas del proceso, impuesta al procesado ANTONIO GASTON
SIERRA, ser DE EJECUCION CONDICIONAL, sujeta al cumplimiento de las reglas
de conducta fija-das en el punto XIII) de la misma.-

D) Por ultimo, tanto en el punto referido ut supra como en los puntos
X1V) y XV) se omitid enunciar en la respectiva cita legal el articulo 26 del Codigo
Penal.

Habida cuenta de tratarse tales omisiones de un mero error material, deber
por ende rectificarse la parte resolutiva del fallo aludido en los puntos determinados
"supra”, ampli ndose el mismo e integr ndose el presente auto.-



Articulo 109 del Cddigo Procesal Penal.-

En virtud de lo expuesto este Tribunal Oral en lo Criminal Ng 7
Departamental,

RESUELVE:

1) RECTIFICAR los puntos XI), XII), X111), XIV), XV), XV11), XVIl1) y
XIX) de la parte resolutiva de la sentencia dictada en la presente causa, quedando los
mismos redactados de la siguiente manera:

Xl.- CONDENANDO a ALFREDO LUIS FANCHIOTTI, de
nacionalidad argentina, sin apodos, nacido el 1 de marzo de 1955, en Florencio Varela,
D.N.l. 11.419.487, hijo de Gabriel Alfredo y de Irma Anunciacién Pagano, de profesion u
oficio ex Comisario Inspector de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con domicilio
en Casa ng 111 Barrio Parque, de la localidad de General Rodriguez, a la pena de

PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL PROCESO, por
resultar coautor de los delitos de  HOMICIDIO AGRAVADO POR SU COMISION
CON ALEVOSIA -dos hechos- de los que resultaran victimas Maximiliano Kosteki y
Dario Santillan, y HOMICIDIO AGRAVADO POR SU COMISION CON ALEVOSIA
EN GRADO DE TENTATIVA -siete hechos- de los que resultaran victimas Aurora
Cividino, Marcial Domingo Bareiro, Walter Javier Medina, Sebastian Roberto Conti,
Leonardo Raul Escobar Ferrari, Dario Pantoja y Miguel Angel Paniagua, todos en concurso
real entre si, hechos ocurridos el dia 26 de junio del afio 2002, en la localidad de
Avellaneda. (Arts. 5, 12, 19, 29 inc. 3@, 40, 41, 42, 45, 55, 80 inc. 2), del Codigo Penal y
210, 371, 375 inc. 2@y 530 del Cddigo Procesal Penal).

XIl.- CONDENANDO a ALEJANDRO GABRIEL ACOSTA, de
nacionalidad argentina, sin apodos, nacido el 30 de octubre de 1975, Capital Federal,
D.N.I. 24.822.187, hijo de Celso y de Norma Luz Castafio, de profesion u oficio ex Cabo
Primero de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con domicilio en la calle
Centenario Uruguayo nro. 1500 Edificio 28, ler. piso, Departamento "A" de la localidad
de Villa Dominico, Partido de Avellaneda, a la pena de PRISION PERPETUA,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL PROCESO, por resultar coautor de los
delitos de HOMICIDIO AGRAVADO POR SU COMISION CON ALEVOSIA -dos
hechos- de los que resultaran victimas Maximiliano Kosteki y Dario Santillan, vy

HOMICIDIO AGRAVADO POR SU COMISION CON ALEVOSIA EN GRADO
DE TENTATIVA -siete hechos- de los que resultaran victimas Aurora Cividino, Marcial
Domingo Bareiro, Walter Javier Medina, Sebastian Roberto Conti, Leonardo Raul Escobar
Ferrari, Dario Pantoja y Miguel Angel Paniagua, todos en concurso real entre si, hechos
ocurridos el dia 26 de junio del afio 2002, en la localidad de Avellaneda. (Arts. 5, 12, 19,
29 inc. 3@, 40, 41, 42, 45, 55, 80 inc. 2), del Cédigo Penal y 210, 371, 375 inc. 2g y 530
del Codigo Procesal Penal).-

XI11.- CONDENANDO a OSVALDO FELIX VEGA, de nacionalidad argentina,
sin apodos, nacido el 20 de agosto de 1954, en Lanus, D.N.I. 11.295.826, hijo de Félix
Benito y de Gloria Haydee Garcia, de profesion u oficio Comisario Mayor de la Policia de
la Provincia de Buenos Aires, con domicilio en la calle Ministro Brin nro. 2541 de la
localidad y Partido de LanGs, a la pena de CUATRO ANOS DE PRISION,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL PROCESO, por resultar autor del delito
de ENCUBRIMIENTO AGRAVADO. (Arts. 5, 12, 19, 29 inc. 3g, 40, 41, 45, 277 inc. 1@
letra d) e inc. 2¢ letra a) del Codigo Penal, texto segun ley 25.246, y 210, 371, 375 inc.
29y 530 del Codigo Procesal Penal)-



XIV.- CONDENANDO a FRANCISCO CELESTINO RO BLEDO, de
nacionalidad argentina, sin apodos, nacido el 23 de febrero de 1958, D.N.l. 12.535.060,
hijo de Jose Antonio y de Juana Teresa Ojeda, de profesion u oficio Suboficial de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires, con domicilio en la calle Cordero nro. 2078 de
la localidad de Sarandi, Partido de Avellaneda, a la pena de DIEZ MESES DE PRISION
DE EJECUCION CONDICIONAL E INHABILITACION ESPECIAL POR EL DOBLE
DE TIEMPO, CON COSTAS, por resultar autor del delito de USURPACION DE
AUTORIDAD. (Arts. 5, 20, 26, 29 inc. 3g, 40, 41, 45, 246 inciso 1g del Cdodigo Penal y
210, 371, 375 inc. 2g y 530 del Codigo Procesal Penal).-

XV.- CONDENANDO a LORENZO COLMAN, de nacionalidad argentina, sin
apodos, nacido el 10 de agosto de 1969, D.N.l. 21.066.580, hijo de Salvador Colman
Martinez y de Julia Concepcién Larroza, de profesién u oficio desocupado, ex Cabo
Primero de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con domicilio en la calle Rio
Salado nro. 2811 de la localidad y Partido de Florencio Varela, a la pena de DOS ANOS
DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL Y LAS COSTAS DEL PROCESO, por
resultar autor del delito de ENCUBRIMIENTO AGRAVADO (Arts. 5, 26, 29 inc. 3g,
40, 41, 45, 277 inc. 1@ letra d) e inc. 2@ letra a) del Cddigo Penal, texto segun ley 25.246, y
210, 371, 375 inc. 2 y 530 del Cé-digo Procesal Penal).-

XVIl.- CONDENANDO a CARLOS JESUS QUEVEDO, de nacionalidad
argentina, sin apodos, nacido el 22 de septiembre de 1965, en Avellaneda, D.N.I.
17.936.779, hijo de Juan Carlos y de Emilia Scanavino, de profesion u ocupacién ex
Oficial Principal de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con domicilio en la calle
12 de octubre nro. 255 de la localidad y Partido de Avellaneda, a la pena de CUATRO
ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por resultar autor del
delito de ENCUBRIMIENTO AGRAVADO en los términos del articulo 277 inc. 1g b)y
d), en concurso real entre si, y 2g a) del Codigo Penal -texto segun ley 25.246-. (Arts. 5, 12,
19, 29 inc. 3@, 40, 41, 45 y 55 del Codigo Penal, y 210, 371, 375 inc. 2g y 530 del
Caodigo Pro-cesal Pe-nal).-

XVIIl.- CONDENANDO a MARIO HECTOR DE LA FUENTE, de
nacionalidad argentina, sin apodos, nacido el 2 de octubre de 1976, en Avellaneda,
D.N.I. 25.614.063, hijo de Mario H,ctor y de lda Serignese, de profesién u ocupacién ex
Oficial Subinspector de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con domicilio en la
calle Chascomus nro. 849 de la localidad de Villa Dominico, Partido de Avellaneda, ala
pena de CUATRO ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por
resultar autor del delito de ENCUBRIMIENTO AGRAVADO. (Arts. 5, 12, 19, 29 inc. 3¢,
40, 41, 45, 277 inc. 1g letras d) e inc. 2g letra a) del Codigo Penal, texto segun ley 25.246,
y 210, 371, 375 inc. 2¢ y 530 del Codigo Procesal Penal).-

XIX.- CONDENANDO a ANTONIO GASTON SIERRA, de nacionalidad
argentina, sin apodos, nacido el 23 de junio de 1978, en Capital Federal, D.N.I.
26.522.728, hijo de Roberto Carlos y de Eustacia Saavedra, de profesion u ocupacion ex
Oficial Subinspector de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con domicilio en la
calle 13 nro. 173 de la localidad de Berazategui, Partido de Florencio Varela, a la pena de

TRES ANOS DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL, MAS LAS
COSTAS DEL PROCESO, por resultar autor del delito de ENCUBRIMIEN  TO
AGRAVADO. (Arts. 5, 19, 26, 29 inc. 3g, 40, 41, 45, 277 inc. 1@ letras d) e inc. 2g letra
a) del Cddigo Penal, texto segun ley 25.246, y 210, 371, 375 inc. 2g y 530 del Cddigo
Procesal Penal).-



2) INTEGRAR el presente auto a la sentencia recaida en la fecha.-
Acrticulo 109 del Cédigo Procesal Pe-nal.-

Registrese y notifiquese.-"FDO. DRES. ELISA BEATRIZ LOPEZ MOYANO.
JUEZ. DR. ROBERTO A. W. LUGONES. JUEZ. DR. JORGE EDUARDO ROLDAN.
JUEZ. ANTE MI: ROMINA CECE. SECRETARIA."



